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Celiskiler keskinlesti, sinif savasi bir st dizeye gecti.

Burjuvazi safindaki simdiki balayi, firtinaya
hazirlanan proletaryadan duyulan korkudandir.
Toplumda proletaryanin agirligr artmigtir. 1987
yili boyunca eylemlerinin her boyutu gelisen is¢i
sinifi, demokrasi savaginin énciisii olarak burjuva-

zinin lstiine yiiriyor.

1988, yalmzca bir takvim yili
olarak yeni degildir. 1987 sonu,
1988 basinda siyasal ortam nite-
liksel bir sigrama gegirdi. Burju-
vazinin sinirleri ¢okiintiiye ug-
rarken, proletarya hegemonyasi
da giiclendi. Yaklasan devrimci
dalganin azgin kopikleri artik
ozle goriilebilecek kadar yak-
ast1. 1988, bu agidan da yeni bir
yil olacak.

Kéti kapisacaklar

Her kdsesi kapilmis bir diinyada,
kendinden kat kat biiyiik rakipler
karsisinda, kolayca emperyalist-
lesip, gonliince talan edecegi
somiirgeler bulamayan finans-
kapitalin pazar kavgasi ve somii-
riisi ana olarak iilke iginde
yogunlasiyor, Bu durum, hem
simif celiskilerini, hem de burju-
vazinin i¢ geliskilerini, giderek
daha biiyiik bir huzla keskinlesti-
rYQL.

Ozal'in yillardir izledigi eko-
nomi siyaseti, endiistride yaprak
dokiimiine 1987de de devam
etti. Tarimda ise, asil “iiriin”lerini
1987°de verdi. Bir siiredir zaten
yoksullasmakta olan kiigiik iire-
ticilerin genis bir kesimi, hepten
miilksiizlesti. Tarnmda tekelles-
mede belki de son on yilin en
bilyiik ¢apli, en 6nemli donemeci
alind.

Boylece hem genis bir kesim
proleterlesti, hem burjuvalar ara-
sinda hosnutsuzluk artti, hem de
Farsa paylasiminda tekel gurup-
an arasinda ¢ekisme siddetlendi.
Ayni zamanda is¢i sinifinin sava-
siminin yiikseldigini de katarsak,
burjuvazinin i¢ celigkilerinin ne-
den hizla keskinlestigini anlariz.

Gergekten de, ﬁ ¢en yil, bur-
juvazimn ekonomik, siyasal biitiin
orgiitleri, sik sik sorunlu giinler

asadilar. Ordu, bakanhklar vb.

ile ihale kavgalanna taraf oldu-
lar. Ara se¢im, yerel secim,
referandum, erken secim derken
burjuva siyaset sahnesinde tansi-
yon iyice yiikseldi. Béylece
1987°nin sonuna geldigimizde,
yeni meclis, milletvekillerinin
sille tokat birbirlerine girmeleriyle
ve Evren’i “militanca” protesto
etmeleriyle acildi.

_ Tam 1g¢i simfi saldinsim artir-
dig1 bir sirada burjuvazinin ig
kavgasinin boyle tirmanmasi iize-
rine, kise yazarlan, “hareketli,
gerilimli bir déneme girildigi”ne
tliskin alarm zilleri galarak,
burjuva partileri macera ve
kigkirtmalardan kaginmaya ¢a

girdilar.

Herkes bu durumun farkinda
oldugundan, ¢agn tuttu, hirgiir
hemencecik durdu.

Hiikiimet programi tartigilir-
ken, diigman kardesler birbirle-
rine cicek verdiler. Muhalefet
liderleri, hitk iimeti, “olgun”, “agr-
bagh”, basinin “tam not” verdigi
YaplClllkta elestirdiler. Eski ¢a-
1sma bakam muhalefete “nazik”
yanit verirken soyle dedi: “Kav-
ganin bizi higbir yere gotiirmedi-
5i... anlasilmistir. Demokrasi,

avga degil, uzlasma rejimidir.”

Zaten uyuz muhalefetiyle bili-
nen sosyal demokrasi, bu arada
mubhalefet etmekten hepten vaz-
gecti. Meclis acilirken “militan-
ca” protesto ettigi Evren’i, bir-
denbire savunuya gecti ve isken-
celerin sorumlulugundan kurta-
nverdi. .

Bu arada Ozal, anayasay:
degistirmege iligkin bazi sOzler
ettl. Bagka zaman olsa, muhalefet
hemen bu firsati yakalayip, ana-

asa konusunda bir tartigma
gaslatlrdl. Sonunda bir yere va-
nlmazdi, ama, muhalefet, boyle
bir tartigmada sirf laf yetistirerek
“is” yapmig olurdu. Bu kez
muhalefet, tam tersine konuyu
kapatti. Ciinkii artik isin sakast
yoktur.

Yani, dig goriiniise bakarsanz,
su siralarda miithis bir balay:
yasaniyor. Ama gercekte bu,
firtina 6ncesi sessizligidir, sorun-
suzlugun dedil, cok daha yikict
sorunlann gostergesidir. Burjuva
partiler, artik rahat tartisma bile
yiiriitemiyorlar. Uzerlerine yiirii-
yen igci swnifinin  korkusuyla,
agizlanni acamaz oldular. Igine
girdikleri “yapicilik”, “olgunluk”
senaryosu bu nedenledir.

Zaten Tiirkiye'de legal siyaset
alant tiyatroya dondi, ortalik
cesitli senaryolarla doldu. Top-
Jumsal yasam senaryolarla belir-
lenebilseydi, herhalde insanlik
tarihi heniiz kapitalizme bile
varmamuis olurdu,

Hele ki bugiiniin Tiirkiye’sin-
de, ¢Oziimsiiz sorunlarla dolu
toplumsal yagam, her tiirlii senar-
yoyurayindan ¢ikartmak yéniinde
0Ozel bir yetenege sahiptir. Burju-
vazinin “olgunluk” senaryosu, en
kisa siirede yerini, senaryo dnce-
sinden de daha giddetli kavgalara
birakacaktir. Kotii kapisacaklar,
¢linkil is¢i sinifinin hizla yiikselen
savasimi, burjuvaziyiiyice kGseye
sikistirmaktadir. Zaten Yagcr'lar-
la oynanan senaryonun da nedeni
budur.

Proletaryanin agirlhig
arhyor

Is¢i sinifimiz 1987 yilina Netag
freviyle girdi.  Netag grevi,
agizm sonrasinin ilk biiyiik gre-
viydi. “Bu yasalarla grev yapil-
maz” anlayisin sokti atti. Yan-
sittigi kararhlikla, topladigi da-
{amsmayla, elde ettigi ekonomik
azanimlarla bu grevigci hareke-
tine cok dnemli bir viraji aldird1.

Aynisiralarda, Derby grevi de,
1968’lerin savagim ruhunu yeni-
den bilince gikardi.

Ardindan 67 igyerinde birden
greve ¢ikan Petrol-Is grevcileri,

u toplu grevle savagimin y1gin-
sallagmasina 6nayak oldular.

Savagimi Petrol-Is grevcile-
rinden devralan deri isgileri ise
is¢i hareketine bir 6nemli done-
meg daha aldirdilar.

Deri-Is grevinin en Gnemli
Ozellikleri, 1s¢ilerin savasim ka-
rarliiginin daha da yiikseldigini
gostermesi, militaneylemistegini
pratige dokmesi, yasalan delik
desik etmesi, yiiksek bir siyasal
icerik sergilemesiydi

4 ay siiren kiran kirana bir
kavganin sonunda deri isgileni
igverenleri dize getirdiler. Ustiin
basarih bir sézlesme imzaladilar.
Deri-I§’in imzaladig1 gurup soz-
lesmesinin en 6nemli bir kazani-
mi, disiplin kurulu maddesinin
frevcileriq istedigi gibi diizen-
enmesiydi.

Seydisehir ve Antalya grevleri,
sinif savasimnin  Anadolu’nun
bagnnda acgan cicekleriydi. Ote
yandan yiin ikinci yansinda
insaat iscileri yasadisi grevlere
gittiler ve basan elde ettiler.

Is¢inin simif dayanismasi grev-
ler swrasinda sigrama gegirdi.
Grevcilere isgiden isciye, fabri-
kadan fabrikaya, sinirlar ve iilke-
ler asarak sif dayanigmasi
yagdi

Grevler sirasinda, proletarya-
nin  kararh, militan kavgaya
¢iktif1 yerde, kiigiik burjuvazinin
isci sinifiyla dayanismaya gittigi-
ni, proletarya hegemonyasina
kazanildigin isciler kendi dene-
yimlerinden &grendiler.

Greve ¢ikilsin ya da ¢ikilmasin,
1987 yilinda imzalanan sozles-
melerin ezici ¢ogunlugu gurup
sozlesmesi oldu. Ozellikle Den-
Is'in bagsarih gurup soézlesmesi,
toplu savagumin genis olanaklan-
nu, fistiinliigiini sergiledi.

Isciler, biitiin igkollannda, s6z-
lesme goriigmelerini biiyiik bir
ilgiyle 1zlediler. Igverenin hak
vermeye yanagmayan tutumunu,
toplu, mulitan, iilke ¢apinda ve
yasadigt yiizlerce eylemle protesto
ettiler.

Isgiler, kendileri adina s6z-
lesme goriigmelerine oturan sen-
dikacilan da izlediler. Onlan
eylemlerin iginde sinayip yetig-
tirdiler. Ya da bu kisilerin kendi
¢ikarlanini yansitmadiklarina ka-
rar verdiler.

Tek biiyiik isci simfi!
Tek silah illegal parti!
Tek yol devrim!

Tabandan yitkselen sendika
ici demokrasi istemi, bu yil
toplanacak biitiin sendika genel
kurullarina yansiyacaktir. Daha
simdiden ¢esitli sendikalarda ola-
ganiisti yapilan genel kurullara
yansimaya bagladi bile.

Grev yasap olan iskollarninda,
heniiz grev asamasina gelmemis
olan anlagmazliklarda, ya da
siren grevlere ek olarak, is
yavaslatmaktan, isyerine topluca
yiiriiyerek gitmeye, mesai biti-
minde igyerinden ayrilmamaya,
iilke capinda yeme{ boykotla-
nndan “lcret kadar verim” uygu-
lamasina, yi8insal achk grevle-
rinden 6liim oruglanna varincaya
dek c¢ok, zengin eylem tiirleri
denendi. Izinsiz gosteri yiiriiyiis-
leri yapildi. Kisaca isciler, burjuva
legalitesini hice saydiklanini ey-
lemde gosterdiler.

1987 yiinda grevde gegen
isgiinii sa§131 acisindan rekor
kirildi. 1980°de 85 bin isginin
grevinde yitirilen isgini 1,3
milyondu. Ama, daha devrimci
durum yokken, 1987’de 30 bin
iscinin grevinde yitirilen isgilinii
sayist ise 2,5 milyondur. Bu, isgi
sinifinin  uzun grevlerle, nasil
inatla, kararlilikla savastigin gos-
teriyor. Devrimci durum yokken
durum bdyle. Gelen devrimci
dalganin ne dehsetli bir depreme
yol agacagin artik siz diisiiniin.

1987 wyilinin, is¢i hareketi
agisindan herhalde en belirleyici
Ozelligi, Tirk-Iste militan bir
sendikal birligin daha da giic-
lenmis olmasidir. Isci sinifi gesitli
boliicii ¢abalara, burjuvazinin
giidiimiinde, resmilerin destegin-
de “yeni” konfederasyon girisim-
lerine itibar etmedi. Simdi ba-
gimsiz sendikalan da Tiirk-Is'e
toplamavya galisiyor.

1987 yili boyunca is¢i eylem-

lerinin siyasal igerigi giderek
yiikseldi. Deri-Is grevcilen, bizim
grevimiz sdmiiriisiz bir diinya
1¢in savagimin pargasidir dediler.
Isci sinifi, referandum, secim gibi
platformlardan giir sesini duyurdu,

Proletarya:
Demokrasi savagimimin
onciisi

Isciler, ¢iktiklan grev boylann-
dan, 6teki ezilen sinif ve katman-
lara destek verdiler. Is¢i sinifi
eylemlerinin iilkede “fiili demok-
rasi” yaratan etkisi altinda 6grenci
hareketi ilkeye yayildi. Orgiit-
lendi. Militan eyleme soyundu.

Fasizm doneminde bile sus-
mayan, cezaevlerindeki devrim-
ciler, is¢i simifimin  savastmini
selamlarken, disaridaki yakinla-
nyla birlikte militan bir savas
yariittiiler.

Kiirt halki, isci sinifinin yiikse-
len savasimindan destek buldu.
Isci sinifi Kiirt halkinin ne kadar
6nemli bir yandas oldugunu
gordil.

Yasadist grevler zaten baglad.
Bunlarin artmasi, hak grevi,
“dayamigsma grevi” gibi  ev
tiirleri, “isyeri isgaller”, 1
yis'in alanlarda yiginsal kutlan-
masi, fiili demokrasinin daha da
genisletilmesi, 1988’in giindemin-
de yer aliyor.

Biitiin bunlar, alt sinifin eskisi
gibi yonetilmek istemedigini, iist
sinifin ise eski usullerle ydnete-
medigini gosteriyor. Ulkenin dev-
rimci durumun esiginde oldugunu
anlatiyor. 1988’in giindeminde
devrimci durum vardir.

Proletaryanin agith aruyor,
devrimci durum geliyor. 1988
aydinhig1 mijjdeliyor.

Yusuf Basak
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Turkiye'den 4 kitap gon-
derilerek abone olunabi-
lir. @ Yazigma adresi:
PO Box513London,N16
5QB @ Baski: Morning
Litho PrintersLtd (TU) @
Gonderilen yazilan ya-
yinlayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medik¢e duzeltme, yada
kisaltma hakk! yayin ku-
rulunundur. Higbir yaz
geri gonderilmez.

Isimize
devam
ediyoruz

Degerli Yoldaslar,
icak ve igten
selamlannmla.

Bir yil once Ingiltere’ye
geldigimde Is¢cinin Sesine
sempati duydum.
Egitimlere katildim. Ama
bazi nedenlerle orgiitten
bir siire uzaklastim. Hayat
zaman iginde
Orgiitiimiiziin
dogrulugunu ve benim

anhighgimi gosterdi.
Fazla s6ze gerek yok.
Orgiit, bir amaca ulasmak
i¢in insanlann biraraya
gelerek kurdugu ve kavga
verdigi yapi ise, tek tek
kisilerin yaptigina degil
orgiitiin genel tutumuna
bakarak karar verilmesi
gerektigini 6grendim.

Bu mektubum bir
anlamda kisa bir
Ozelestiri anlamim
tasiyor. Uzak durdugum
siirede yayinlarinizi
izledim. Tamdigim
yoldaslarin tutumlanindan
orgiitiimiiziin dogru yolda
olduguna 6. Kongre'den
sonra daha iyi ikna
oldum,

6. Kongre'yle yillardir

verdigimiz kavganin
firiinii olarak gercek
adimiza, Tiirkiye
Komiinist Partisi adina
{leniden kavustuk.

epimize kutlu olsun.
Yagci da yillardir
ugrastig legalitesiyle
mutlu olsun.

Gordiigiim, okudugum
kadanyla Yager TBK
adh alunda legale ¢ikmak
i¢in burjuvazinin
kuyrugunu timar edip
duruyor. Hem de
SBKP’nin istegi
dogrultusunda.

esmiler yullardir
legale ¢ikmak igin
ugrastllar. Sonunda TKP
adin terkettiler. Ama isgi
sinifi iizerinde etkili
olabilmek i¢in yeni
kuracaklan legal odakta
bir komiinist s6zciigii
kalsin diye TBKP adim
aldilar. Yakinda onu da
terkedeceklerdir. Seyredip
gorelim.

Yagcr'lar, is¢i simifin
kiiciik gostermek igin
yeni satirlar yazip iyi
niyetli yoldaslarin ve
sempatizanlann bilincini
bulandirmaktan geri
durmuyorlar.

Yagcr'ya sGyliiyorum;
Anadolu’ya git bakalim,
benim koylii babam
kiigiik burjuvazi 6zelligini
koruyor mu, yoksa
proleterlesiyor mu? Bak
da, is¢i simfimin gergek
giiciinii gér.

Isci sinifinin, sizin
kurmaya heveslendiginiz
legal partiye kargi kini ve
nefreti dyle biiyiiyor ki,

ek uzun siirmez. Sizi de
akettiginiz yere
siirecektir.

Biz isimize devam
ediyoruz. Egitimlere
basladik ve 6niimiizdeki
pratik gorevleri
uygulamak icin
ugrasiyoruz.

Bans Inang, Londra

Kiiba ig¢i simifi, 1925°te
Balino ve Mella adl iki
komiinistin 6nderliinde
Sosyalist Halk Partisi’ni
kurdu.

1930’larda Kiiba
devrimci durumla
calkaland. Is¢i sifi
hareketi Sosyalist Halk
Partisi (PSP) '
onciiliigiinde, fabrika ve
mahallelerde gelismeye
bagladi. Kigladaki
hognutsuzluga dayanan
“ilerici” goriniimlii
Cavuglar Hareketi de bu
tarihlerde dogdu.

ABD emperyalizmi,
Eelisen devrimci durum

arsistnda tiim kozlarnm
kulland:. Bir yandan isci
hareketini kanla bastird,
Mella gibi dnderleri
kirdirdi. Ote yandan
Cavuglar Hareketiyle
uzlagt, ddiin niteliginde
kisith 6zgiirliikler verdi.
Emperyalizmin ?avuslar
Hareketiyle baglagiklig
sonucunda Batista adl bir
subay bir siire i¢in baga
getinldi.

Bunlara karsin
iilkedeki koklii bunaltm
¢Oziilmedi. Segimle basa
gelen higbir hiikiimet
uzun siire dayanamadi.
Emperyalizm, bu siiregen
bunalimin 6niine gegmek
icin eski usagi olan
Batista’ya yeniden
bagvurdu. 1952’de Batista
bu kez hicbir “ilerici”
maske de takmadan
gerceklestirdigi bir
darbeyle erke oturdu.

Batista iilke ¢apinda
teror baglatti. Bu terdre
karg: gesitli orgiitlenmeler
olusmaya bagladi.
Monkada askeri kislasina
yapilan bir baskindan
admi alan 26 Temmuz
Hareketi bunlardan
biriydi.

26 Temmuz

HAYDi 5000 HEDEFi E!

Bugiin énemli sayida fabrika ve isyerinde Is¢inin Sesi makine sesinden 6nce
yiikseliyor. Gazetemizin Tiirkiye’de dagitimi 5.000°¢ yaklagti. Bu, birgok legal
yayimn_dagitimiyla boy olgiligen bir sayidir. Ama yeterli degildir, yoldaglar!

11. Ozveri Taarruzu hedefimiz Tirkiye’de daginm 5000’¢ ¢ikarmak, yeni
fabrikalarda, isyerlerinde, is¢i semtlerinde sesimizi yikseltmektir.

Okuyucu yoldas,

Sen bu hedefin gerceklestirilmesinde en 6nemli halkalardansin. Is¢inin Sesini
okuduktan sonra atma, bir kenarda tutma. Bir baskasina ver. Bir sendikaya,
dernege ya da yararh olacagim diisiindiiglin bir adrese ulastir, postala. Dagitimi
artirmak icin bizimle iligkiye geg.

Isginin Sesi'nin en genis bicimde dagitilmasi, daha ¢ok sayida is¢i yatagindan
illegal ve 6zgiir partimizin sesinin yiikselmesinin saglanmasi senin de gorevindir.

aydi seferberlige, haydi 5000 hedefine!

Iscinin Sesi ¢alisanlari

Is¢inin Sesi'ni daha giiclii cikartabilmek, fabrikalarla,
isyerleriyle, is¢i semtleriyle olan bagim derinlestirip
giiclendirmek, deneyimlerinizden ¢ikan dersleri tiim
harekete daha iyi ve daha etkili ulastirabilmek igin

gazetenizi yazilarimzla, haberlerinizle, ¢cektiginiz ya da
topladigimz fotograflarla besleyin.

Iscinin Sesi ¢calisanlan

KUB DEVRIMI 28 YASIND

Hareketi’nin devrime
gbnﬁl vermis, yoldaghk
aglanyla simsik1 bagl,
egitimli kadrolan, daglara
yerleserek bir isyan
ordusu kurmaya giristiler.

26 Temmuz 1%15]-213s
Monkada saldinsi,
emgeryalizmin sOmiiriisii
ve Batista
diktatorliigiiniin baskisi
altinda ezilen yiginlanin
bekledigi ¢ikis yolunu
gosteren bir hareket
olmustu.

Bu saldinya
katilanlardan bir¢gogu
Olmiis, kalanlan da
tutuklanmustr,
Tutuklananlar arasinda
saldiny1 y6neten Fidel
Kastro da bulunuyordu.
26 yagindaki Fidel,
yargilanmasi sirasinda

SSCB’NIN KURULUSUNUN 65.

1922 yilimin Aralik
ayinda Sovyet
umbhuriyetlerinden gelen
temsilciler Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi'ni (SSCB) kurdular.

SSCB’nin kurulusu ile
biitiin cumhuriyetler,
emperyalist ab{ukaya
karst ekonomik ve askeri
giiclerini merkezi bir yapi
i¢inde birlestirdiler. Bu
Sovyetler’e bityiik gii¢
kattr. Bu yoldan ve uluslar
arasinda kardesge birlige
o6mek olusturarak, diinya
devrimine onemli katki
yapti.

SBKP’nin ¢esitli
yanliglarina ragmen bir
devlet olarak SSCB uzun
yillar diinyada igci simfim
temsil etti. Olaylann
gidisini bu konumdan
etkiledi.

Gorbacof'la birlikte
SBKP’nin yanlislan
nitelik degistirmis, ¢itin
Oteki yanina gegcmigtir.
Gorbagof yonetimi, her
adimiyla hem SBKP’yi
hem SSCB’yi karaliyor.

Sovyet toplumunun
icinden gikacak komiinist
muhalefet, isci stntfin
yeniden yonetici konuma

yaptig tarihi
savunmasinda,
miicadeleyi
birakmayacagini, kalict
bir adalet saglanincaya
kadar savasacagim dile
getirdi.

Kastro’nun yonettigi
Monkada saldinsi ve
ardindan savunmast,
Kiiba’nin siyasal
yasaminda yeni
calkantilar, catlaklar
f'arattl. O giinkii yan

egal komiinist partisinin
ileri siirdiigiiniin tam
tersine, onlar, yiginlann
savagimina ters diisen
serilvenci, darbeci bir
tutum degil, giderek Kiiba
halkiyla birlesen yi1ginsal
bir hareket ortaya
koymuslard.

em kendi iilkesinin

yiikseltecektir. Gorbagof
onetiminin siirdiigii
ckeleri SSCB’den de
temizleyecektir.
SSCB’nin 65. kurulug
yildoniimiinii kutluyor ve
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proletaryasina, hem de
diinya proletaryasina
devrimci dalgalar yayan
bu devrimciler ilk
asamada komiinist
degillerdi. Devrimci
ﬁ{ em ve sosyalist
ilkelerle yakin dayamgma
icinde komiinist oldular.
Kiiba, devrimci merkez
Sovyetler Birligi ile
kucaklasti. Devrimin
ckonomik ve toplumsal
ilerlemesine, basta
Sovyetler Birligi olmak
tizere diger sosyalist
iilkelerin biiyiik katkilan
oldu. Bu belirleyici
destegi Fidel Kastro,
Kiiba Komiinist
Partisi’nin 1.Kongresi'nde
soyle dile getirdi:

‘Sovyetler Birligi’nin
kararh, kesin ve cémert
yardimi olmasaydi, iilkemiz
emperyalizme kars!
koymasim sirdiiremezdi...
Kiiba’ya gosterilen
dayanismada, Marks, Engels
ve Lenin’in enternasyonalist
goriigleri gerceklestirildi ve
olimsiiz Ekim Devrimi’nin
yenilmez giicii bu kitamn
kaderinde kendini
hissettirdi” (Kiiba Komiinist
Partisi 1.Kongresi, Sorun
Yayinlan, s.45-46).

O yillarda, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi,
tiim yanhslarina ragmen,
enternasyonalist
tutumuyla diinya
devrimine katki
{aplyordu. Bugiin kaydig

onumda ise, tam tersine
diinya devrimini gegici de
olsa geriletici bir etki

apiyor. Ve bu etki

tiba’'ya da uzamyor.

Diinya yeni devrimler
istiyor. Kiiba devrimi bu
yolda degerli bir deney
hazinesidir. 28 yildoniimii
kutlu olsun!

YILDONUMU

Gorbacof’lara sunu
diyoruz: Yalmzca Sovyet
iscisinin degil, diinya isci
sinifimin kiz1l yildhzi
SSCB’den yabanci
ellerinizi ¢ekiniz.

Iskra’min ilk sayisi
87 yil 6nce yaymlanmigh

Rusya ¢apinda dagitilan
ilk illegal Marksist gazete
olan Iskra (Kivilcim
1900 yilinda Lenin
tarafindan kuruldu. Iik
sayist Aralik 1900°de
¢kt

Iskra Rus ig¢i sinifinin
devrimci Marksist
partisinin kurulmasinda
onemli rol oynadi.
Iskra’nin ¢izgisini
benimseyen komiinistler
onun etrafinda

orgiitlendiler. Rus Sosyal-
Demakrat Isci Partisi
(RSDIP) Ikinci Kongresi
Iskranin hazirladipn

rogrami onayladi.

skra’y1 da merkez organ
olarak kabul etti.

Daha sonra Iskra,

cesitli disiplinsizliklerle
Menseviklerin eline

- geeti. Ama ilk

bagta gordiigii
¢ag acic islev
unutulmayacaktir.

Yeni savasim yilina merhaba!

. Tiirkiye is¢i sinifi yiiksek bir savagim yilimt geride
biraktt. 1987'nin bdyle gegmesi 1988 yihinin
Tiirkiye devrimini biraz daha yakina getirecegini

gosteriyor.

1988 daha da yiiksek savaslarla dolu olsun, iggi
sinifimiza ve okuyuculanimiza kutlu olsun.
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Belediye, greve boyun egen ambarlari mihirledi. Isciler ise, mhiirleri sdkerek isbasi yaptilar!

Tiimtis grevcilerinin “miihiir sokme” eylemi, burjuva
legalitesini par¢alamanin yeni bir 6rnegi, isyeri isgallerinin,
kiran kirana kavganin habercisidir! O halde toplu savasin
bayragin daha da yiikseltelim.

Ambar grevcileri simdi de, lo-
kavttan vazgegerek isbasi yapan
igyerlerine Zeytinburnu beledi-
yesinin vurdugu mithiirleri sok tii-
ler. Hem de bu eylemi polis ve
zabitamn goézii 6nilinde yaparak,
burjuva legalitesine isgilerin bic-
tigi degen gosterdiler. Isgi sini-
fimiz 19881 iste boyle kargiladi!

isverenlerin
greve “mihir” yanm

Tiirk-Ig’e baglt Tiimtis sendika-
stnin Istanbul, Izmir ve bagka
baz illerdeki nakliyat ambarla-
rinda ilan ettigi grev 16 Eyliil’de
45 igyerinde basladi. Isverenler
greve, uyusmazlik olan 104
igyerinde lokavt yaparak yamt
verdiler. Daha sonra, Tiimtis’in
orgiitsiiz oldugu 115 ambarda
dayanigma lokavti baglattilar.
Isverenlerin bu girisimleri, ta-
sima isgilerini daha da biledi,
“militanlastirdi. Bu iskolunun isgi-
leri, iskolunun tarihinde ilk kez
bu denli kararli, militan bir grev
gordi. Timtis, 43 bin dolayinda
1s¢inin bulundugu, orgiitlenme-
nin ¢ok zor kosullar altinda
yuriidigi bir iskolunda 4 bin
dolayinda iiyesiyle, Tiirk-Ig’in en
kiiciik sendikalarindan biridir.
Ama, ambarlar grevi, Tiimtis’in
ne ¢etin bir ceviz oldugunu
gosterdi. .
Isveren sendikasi Nak-Is, gre-
vin bagindan bu yana mafya
yontemleriyle, is¢ilerle anlagmak
isteyen igverenleri, grevci iggileri
tehdit ederek, grev kinciligs

orgiitleyip, belediye yoluyla
“ruhsatsiz” igyerlerini miihiirlet-
tirerek grevi ¢okertmeye cahsti.
Ama isciler, Nak-Ig'in biitiin
gabalanim kararhilik ve militan-
likla piiskiirttiiler.

Bu, isveren cephesinin birligi-
nin daglmasinda onemli bir
etken oldu. Sire¢ iginde g¢ok
sayida igveren lokavti kaldirarak
sozlesme imzalamak zorunda
kald:.. Bugiin 16’st uzlasmazlik
kapsaminda, 35’i grev diginda
kaFan isyerinde sdzlegsme imza-
lanmis durumdadir. Isgiler bu
sozlesmelerle iskolunda asgari
ticreti 140 bine g¢ikarttiklan gibi,
parasal ve idari maddelerde
gesitli kazammlar elde ettiler.

Nak-ls'in
mihirletmesine
iscinin yanrt:
Mahirleri s6kelim!

En son “miihiir sokme” olayi,
Topkapr’daki 16 ambann greve
boyun egerek lokavtt kaldirmasi,
isbagi yapmasi lizerine oldu.
Isveren sendikast Nak-Is, ¢o-
ziilen isverenleri belediye aracih-
g1yla “cezalandirma” yolunu seg-
ti. Isyerlerinin “ruhsatsiz” ¢aligti-
g ileri siiren belediye, bu
ambarlan miihiirledi. Calismakta
ya da grevde olan isgiler bu
gelisme kargisinda gok kizdilar.
Bunun iizerine ¢evik kuvvet ve
zabita, igcileri kordona alarak,
ancak bu yolla, miihiirleme isle-
mini tamamlayabildi.
Miihiirlemeye iscilerin tepkisi

132 gin siiren Migros grevi basariyla sona erdi

Migros isyerlerinde dort aydan fazla siiren zorlu kavganin
sonunda grevciler, idari maddelerdeki ana isteklerini
kabul ettirdiler, iyi bir toplu sézlesme imzaladilar. Isten
atilan arkadaglarim s6zlesme maddesiyle ise aldirttilar.

MIGROS GREV

20 Agustos’ta baglayan ve 4,5 ay
kadar siiren Migros grevi, 29 Ara-
hk’ta, Tezkoop-Is sendikasty-
la Migros igvereni arasinda an-
lagmaya vanlmas: iizerine sona
erdi. ‘

Imzalanan sézlesmeden Mig-
ros’un 30 kadar isyerinde galisan
1100 dolayinda is¢i yararlanacak.
Sozlesme, yasa ve yonetmelik-
lerde belirtilenin tersine, geriye
isletilecek. 1 Mayis 1987 tarihin-
den itibaren gegerli olacak. Boy-
lece yasalan delme konusunda
yeni bir 6rnek daha olustu.

Sozlesmeyle Migros iscileri 1.
yd zammi igin 80 bin 2.y1l i¢in 95
bin zam aldilar. Buna goére, 5
yillik bir Migros isgisinin ortalama

kisa ve 0z oldu: “*Miihjirleri
sokecegiz!” Soktiller de. Once,
polis ve zabita gittikten sonra,
daha sonra da polis ve zabita
tekrar geri geldiginde, onlarin
g6zleri oniinde miihiirleri parca-
layip attilar. Igyerlerine girip
galigmay: siirdiirdiiler.
“Mihiirleme” burjuva huku-
kunun en “kutsal” sayilan iglem-
lerinden biridir. Isgiler mihiirleri
sokerek, burjuvazinin yasalarina
isci simfimin higbir saygist olma-

digim eylemde gostermis oldular.

“Miihiir” sorunu heniiz ka-
panmadt. Belediye mithiirlemede
israr ediyor. Mithiirciiler yeniden
geldiginde, isciler ambarlarda
cahgiyor olacaklar. Onlar igeri-
deyken miihiir vurulursa, bu fiili
olarak isyeri isgallerinin kiigik
sayllmayacak bir baglangici an-
lamina gelebilecek. Ya da isgiler
disandaysa, miihiir vurmak iste-
yenlerin ofkeli is¢i yigimyla
(:atwm&yz goze almast gereke-
cek! Her durumda ambarlar
grevi, igverenlerin ¢dziilmesine
paralel olarak yeni gelismelere
gebe. 1988 igin ¢ok giizel haber-

iicreti, ikramiyelerle birlikte 365
bine gikiyor.(Eskiden 204 bindi.)
1 Mayis 1988 tarihinden itibaren
de 510 bine ¢ikacak. Sosyal
haklarda da yiizde 300’e varan
ilerleme saglandig: bildiriliyor.
S6zlegsmenin belki de en dnemli
yoninii ise idari maddeler olus-
turdu. Isgiler stzlesmeyle, bagka
bir ige kaydinlmalarinin istenmesi
halinde, bunun kendi nzalanyla
olmasim ve ancak benzer bir ise
fe_gmeyi giivence altina aldilar.
kinci 6nemli maddeyle de, isten

leri bagrinda tagiyor.

Bu arada, sirasi gelmigken,
Tiimtis’in goriig getirdigi gurup
sozlesmeleri konusuna Kkisaca
deginelim.

Gurup soézlesmesine
evet

Tiimtis genel merkez y6neticisi
Yurdal enol, bir gazeteye yaptig1
acgiklamada, isveren- sendikasi
Nak-Ig'in “gurup sézlegmesi”nde

direttigini vb. sdyliiyor. Bu s6z-
lerden Tiimtis yoneticisinin gurup
sozlegmesine karst oldugu gibi
bir anlam gikiyor.

Gurup sozlesmesi, belli bir
gurup igyerinin igveren ya da
1gverenlerinin sozkonusu igyerle-
rinde biitiin gurubu iceren bir
sOzlesme imzalamast demektir.
Isci simfi agisindan da bu, toplu
savagima, esit ise esit dcret
savagimunin yiikseltilmesine da-
vettir, Tek tek igyerlerinde isgile-
rin savastmimn, ashnda koca bir
sinifin burjuva devleti ytkma ve
sosyalist devleti kurma savag-
mina derinden bagli oldugunu

¢ikartilmig olan iki isci, sozles-
meyle ige geri aldirildi.
 Migros iscileri grev siiresince,
igveremin grev kincilifina karsi
savagim verdiler. Polisin miida-
halelerine karsi koydular. Bir
yandan, 6teki sendikalarn, iscile-
rin dayamsmasindan gii¢ alirken,
6te yandan da cezaevlerindeki
devrimcilerin savagimina destek
ve dayamsma verdiler. Miting ve
yiirilyiislere ¢iktilar. Bunlarn so-
nucunda da basanl bir sézlesme
yaptilar.

gosterebilecek iyi bir olanaktr.
Kargida Nak-Ig, TISK, bu safta da
Timtis ve Tirk-is var. “Simfa
kars1 stmf!”. Toplu savagim igin
bundan giizel firsat olur mu?
Ambarlar grevinde isveren
cephesi ¢oziildi. Tumtis tek tek
sozlesme imzalama yolunu segti.
Belli kazammlar elde etti, ediyor.
Ama, tam da isverenlerin ¢oziil-
mesi, Tiimtis’e, Tirk-Ig’e bagh
bir orgiit olarak, “gurup sozles-
mesi”’nin insiyatifim kendi eline
alp kendi kosullarim dayatarak,
¢ok iyi bir gurup sozlesmesi
imzalama olanagim verebilirdi.
Isverenlerin ¢oziilmesi sunuda
osteriyor ki, isci sendikalar,
ﬁendi kosullartyla diizgiin gurup
sozlesmesi istemeye bagladiklan
zaman, gurup sézlesmesini iste-
meyen, isveren sendikalari olacak.
Bu arada, Lassa dahil bazi
isyerlerinde s6zlesme goriismele-
rine baglayan Laspetkim-ls de
gurup sozlesmesi bicimini redde-
diyor. Laspetkim-Is, bagimsiz bir
sendika oldugu ve toplu grevin
mali yilkiinii kaldiramayacag:
igin gurup sézlegmesine Kkarg:
ctkiyor. )
Madem oyle, Tiirk-Is’e iiye
olsun, Petrol-Is’le birlessin ve
gurup sozlesmesini savunsun.
Boylece Tirk-Ig'te pekismek-
te olan, militan sendikal bir-
lige katk: yapmis olur. Tiimtis
gibi sendikalarin savagimum da
giclendirmis olur. Petrol-1s, De-
ri-Is, Migros, Tiimtis grevlerinin
deneyimlerini yasayan isgiler,
toplu grevleri bagimsiz sendika-
larla yapmanmin olanaksiz oldu-
%unu bugiin daha iyi goriiyorlar.
halde bagimsiz sendikalar ne
duruyorlar? Haydi Tiirk-Ig’e!
Tiirk-Is’te birligi giiglendirmeye!
Alanlan zaptetmeye, burjuva
devletin de miihiiriinii sokmeye!
Haluk Moral

Migros grevinin bagarisy, igci-
lerin Tiirk-Is’te birliginin 6nemini
bir kez daha gosterdi. Ancak,
ornegin, Migros iscileriyle daya-
nigma gecesinde, Tiirk-Is’e kars:
atilan sloganlar, takinilan tutum-
lar vb. Tezkoop-Is'te bunun
farkina varmayan bazi yonetici-
lerin oldugunu gosteriyor.

_ Migrosiscileri sendikal birligin
iucumi yasamda gormiis ve

avramisurlar. Tutarsizlik iginde
olan, her diizeydeki yoneticilerini
de egitecek, diizelteceklerdir.
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TBKP yoneticileri Nabi Yagc: ile
Nihat gargm’m iilkeye donme ve
diismana teslim olma adimlanyla
bir dizi gercek bir kez daha
gozler Oniine serilmistir.

Déniigle birlikte kamuoyunun
gizleri Oniinde yliriiyen mizansen,

zal hiikiimetiyle Yagct'lar
(kiiciik bahk) ve asil olarak
Sovyetler arasinda bir goériisme-
uzlasma siireci yasandifim gos-
termektedir. Ve zaten, Sovyetler’-
in gerekli sondajlann yapmadan
bu adim atacaklan diistiniilemez.
Bu, lanetlenmeyi hak edenigreng
bir tutumdur.

Bir an igin, bugiine dek hig
yalan sdylememis(!) bu kisilere
inanalim ve goriisme yapiimadi-
gim kabul edelim. Oyle de olsa,
iki taraf arasinda hi¢ olmazsa
zimnen, goz géze bir uyugsmanin-
pazarhgin yiiriidiigii reddedile-
mez. Hem de, toplu oyunlardaki
ver-kag yontemiyle top defalarca
taraflar arasinda gitti geldi.
Ozal’dan Evren’e, Tiirkeg'e tiim
burjuvazi, “komiinist partisi ku-
rulabilirama proletarya diktator-
liigii ve Sovyet ajanhigy olmaz”
dediler. TBKP, “anlasilamadifr”

erekgesiyle, proletarya diktator-
jlagiinii  programina almadi,
| Sovyet ajanhi suclamasim ya-
pabildigince kaldirabilmek igin
de, Gorbagof ¢izgisini neredeyse
kendilerinin buldugynu demeye
etirdi. Bir yanda Ozal birkag
ez, “gelebilirler, gelsinler” vb.
dedi, vatandashktan c¢ikanlmig
insamn milletvekilligi kalirms
gibi, meclis dniind¢ resmi cenaze
toreni diizenledi. Ote yanda res-
miler Ozal hiikiimetine elestiriyi
azaltular, yumusattdar, “uygar”
diizeye indirdiler. Sovyetler,
“demokrasiye katki1” i¢in TKP’nin
Sesi'ni kapatty, hiikiimet Yagcr'la-
ra hemen pasaport verdi.

Boyle bir doniisii garanti etimek
icin Yagcr'larin bunca yil bekle-
melerine hig gerek yoktu. Verdik-
leri odiinlert kim, ne zaman
verirse rahat¢a doner. Uzlagsmanin
saglandig: taban, komiinist parti-
sinin yasal calisabilmesi degildir.
Yoneticilerinin komiinizme “i-
nandiklarini” belki “gizlemeden”
soyledikleri ama Leninci ilkelere
gore Orgiitlenmeyen, reformcu-
parlamentarist-pasifist bir parti-
nin, proletarya diktasim da sa-
vunmayarak, komiinizme karsi
calismasidir. Dolayisiyla bu pa-
zarhkta Tiirkiye burjuvazisi hig-
bir sey vermemis, resmi komii-
nizmi teslim almigtir. Boylece
tarihin derinliklerinden yiikselen,
deneyimli, birikimli ve usta bir
simf oldugunu bir kez daha
gostermistir. (Bu simfin karsisin-
daki simf da en az onun kadar
usta olmasi gerektigini bilmeli-
dir.)

Yagciile Sargin’in, Tiirkiye'ye
doniiglerinde bir iki hafta gozal-
tina alinmalar, mahkemeye ¢i-
kartilmalan, ortada bir pazarlik,
bir uzlasma olmadlgml gosterebi-
lir mi? Hayir, yukanda kisaca
degindigimiz birkag veri 15181nda
bile boyle birseyi gosteremez.
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Ancak iki seyi gosterebilir.

Birincisi, burjuvazi, su ya da
bu nedenle, cibilliyetine uygun
bir salto ile pazarhf bozmug
olabilir. Bu manevrayla da kaza-
naca@l seyler vardir. Rusya ve
devrim sonrasinda Sovyetler Bir-
ligi, Tirkiye egemen siniflan-
mn tarihsel saplantisidir ve
“Sovyetler’den bagimsiz bir parti”
diyerek daha pazarhigin ilk giin-
lerinden bu saplantiy: dile getir-
mistir. Sovyet memurlugunu ko-
miinist partizanhga iistiin tutmus
bir partinin gene! sekreterini tipig
upis eline gecirmek ve onunla
hamur gibi oynamak, ondan
edindigi bilgilerle genis tutukla-
maya girismek ve bu adamlarin
distiikleri durumu komiinizmi ve
komiinistleri halkin gdziinden
diisirmede kullanmak... Bunlar
az kazanmimlar degildir.

Ikincisi, Yagcr'lann gozaltina
ahnmalan, pazarhfin bozuldu-
gunu, burjuvazinin kalleslik
yaptifini degil, tam tersine pa-
zarhgin harfiyle yiiridiigiini gos-
terebilir.

Diisliniin ki, Sovyet biirokrat-
lartyla Ozal hiikiimeti arasinda
anlasma yapildi, adamlar komii-
nist olmayan bir ¢ercevede ¢ah-
sacaklar, yaklasan bunalimda
emekgi halki dizginlemeye yar-
dim edecekler. Yagci ile Sargin
ucaga atladiklant Fibi iilkeye
doniip, bir basin toplantisiyla ige
baglayabilirler miydi? Anayasa
ve yasalarda heniiz bir degisiklik
yok. Onbinlerce komiinist ve
devrimci, bu yasalar nedeniyle,
hem de en miitevazi “Orgiit
lUyesi” diye yillarca igkence, hapis
gormiis. Hla ¢ok sayida devrimci
hapis yatiyor. Durum bdyle iken
dontislerinde mersedeshi, tv'li,
Ozel yemekli, fotograf cektirmeli
de olsa, gozaluna alinmadan,
sorgulanmadan birakilsalard: hig-
bir inandiriciliklant kalhr miydi?
Ulkeye burjuvazinin adam olarak
dondiiklerini en geri zekah insan
bile anlamaz miyd1? Birakin parti
kurmayi, sokakta yiizlerine tiikii-
riilmeden yiirlyebilirler miydi?

Kald1 ki geri doniis mizanseni
tam bir fiyaskoya doniistii ve isin
damgikh dogiis, uzlasma oldugu
genel kam durumuna geldi. Bu
ortamda, pazarh hi¢c olmazsa
ortalama gozlerden gizlemek
amaciyla yiirtitiilen iﬁzaltl, sorgu
vb. de yetmeyecek, artik ise
zarayabilmelen icin Yagcr'lan

ahraman yapmalan gerekecek-
tir. Bu da pazarli$1 yapanlarin bir
agmazidir. Bakalim nasil ¢ozer-
ler?

Son perde heniiz oynanmadi.
Oynandiginda burjuvazinin hangi
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goldan ylridigiini (pazarhg
ozdu mu, uyguluyor mu?) gore-
cefiz.

Ne olursa olsun, pazarlik ister
lirlistin, ister bozulsun, isterse
icbir pazarhik, hatta zimni bir

anlasma bile olmamis olsun, bu

olayin gézler 4niine serdigi bir
biiyiik ﬁczpck, bu sahte komiinist-

lerin, bu partinin is¢i simfina

gnderlik etmeye layik olmadigi-
id

Emperyalistlesme cabasi icin-
deki gerici, yayilmaci, sbven
finans-kapitalle uzlasarak tilkeye
donmek; ya da igci simfimn
toplumun en biiyiik simfi oldugu
bir iilkede o simfa ve kendi
orgiitiine dayanarak devrimci bir
bicimde degil, boyle bir burjuva-
ziye gilivenerek iilkeye donmek;
ya da en iyimser, hatta hayali bir
yorumla, giiniin toplumsal ger-
ceklerini, 15¢i ve emekg¢i halkin
istemlerini ve gereksinimlerini
yanlis gommlayarak, yapilabile-
cek en biiyiik siyasal “hata”lardan
birini yal?mak, devrim ve prole-
tarya diktatorhiigii yerine legal-
barisci-parlamenter yolu segerek
iilkeye donmek.

Mantigin diizgiin kurulmasi
i¢in saydigimiz bu olasihklarin —
hangisinin gecerli oldugunu iyi
biliyoruz — hepsi de ayni1 sonuca
cikar: Bu cizgi, bu kadro, isci
siifinin  yiice davasina hizmet
agisindan beg para etmez.

Su giinlerde Yagcr’larin yapti-
gim, Mustafa Suphi’lere benzet-
meye kalkisanlar var. Partimizin
kurucularinin, 15’lerin baslarina
gelen bir trajediydi. Yanhg1 vardi
ama bu yanls, tarihsel kosullarin
arattify biragmazdan dogmustu.

lkede emperyalizme kars1 siya-
sal bagimsizhk savas yiiriiyordu.
Ote yanda isci simifi ve parti,
liderlerini kendi olanaklariyla
Anadolu’daki savasa yerlestire-
cek giicte degildi. Kavganm
diginda kalmak ise, partinin
bagtan Oli dogmas: olacakti
Ac¢maz tarihseldi. Aziz 6liilerimiz,
kahramanhklariyla, ac1 sonlariy-
la, partinin ﬁasam t?ra“ml sula-
dilar. Ve bizleri de burjuvazi
hakkinda az iilke komiinistinin
sahip oldugu kadar bilgilendirdi-
ler. Yagcr'larin doniisiin, 15lerle
birlikte agzina alan ya haindir, ya
zavalh bir sersemdir. Bu doniis,
icinde yer aldi1 toplumsal kosul-
lar kargisinda ve figiiranlartmin
capsizhig1 ve donekligi ile, diipe-
diiz soytanliktir.

.* * %k
Yagcr'lar bu utang verici giri-
simler1 hangi gerekceile ﬁlaplyor-
lar? Nikleer ¢agin kosullant

degisiktir, diinya bambagka bir
diinya olmustur. Artik hakh-
haksiz savas aynminin da bir
anlami kalmad, halklar savasin
higcbir cesidini istemiyor. Savas
diinyay yokeder. Oyleyse savasa
yol acacak gerginlikler (siyasal
bunalim, devrim, genel grev, i¢
savas vb.) citkartmamak, olanlar
da sondiirmek gerekir. Artik
ayaklanma ve devrim yolu ka-
panmstir, geriye secimlerde san-
sint denemek kalmistur. Bunlart
diyorlar.

Marks’in liimii ardindan, daha
Engels yasarken, yukandaki ge-
rekgeler, sozciigii sozcligiine
(“niikleer” sozcligii harig!) reviz-
yonistlerce One stiriilmiis, Engels
tarafindan yerle bir edilmisti.
Daha sonra Kautskiler bir daha
denediler, onlart da Lenin aym
yere oturttu. Simdi Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi syliiyor.
Yani bu fikirlerin yeni, modern
hi¢bir yam yoktur. Diinyanin dort
bir yaminda yiirilyen kavgalar da
yanhsl:jgmm kamtidir. Sudan’da,
Eritre’de, Filipinler'de, Giiney
Afrika’da, Peru’da, Mozambik,
Angola ve Nikaragua'da, El Sal-
vador, Cad, Filistin, Sri-Lanka’-
da,Iran’da, Irak’ta, Afganistan’da,
Tirkiye Kiirdistan’'nda, komii-
nistler, devrimciler haksizhklara
karsi kiran kirana silahli savas
yirlitiiyorlar! Siniflar ne denli
nesnelse, simf savasi ve onun
cesitli bicimleri de o denli redde-
dilemez gergeklerdir.

Tabii, Yagcrlann yukanda
Ozetledigimiz akil yiirlitmeleri
(ya da hezeyanlart) yalmizca
gerekgedir, kanayan kalpleri a-
vutmak icindir. Asil neden baska
yerde aranmalidir.

Sovyetler Birligi’nde biirokrasi,
1930’lardan bu yana kendini
helezoni olarak yenileyen bu
katman, simflagsma siirec1 iginde-
dir. Uretim araglarin isci simfi
adina biirokrasi tarafindan kulla-
nilmasi, efektif olarak miilkiyet
hakkina doniismektedir. Kapita-
lizmden komiinizme gecis asa-
mas1 olan, dolayistyla hem kapi-
talizmin, hem komiinizmin 6zel-
liklerini icinde barindiran sosya-
lizm sulanmaktadir. Sosyalizm
diye ayn bir iiretim tarz1 olmadi1,
sosyalizmde durulamayacagi, ya
ileri ya geri gidilecegi_bir kez
daha zamtlanmaktadlr. Ozellikle
1960 sonrasinda igten ice hizla-
nan geri kayis siireci, Gorbacof
revizyonizmi altinda acia cik-
mustir. Ne ilgingtir ki, revizyonist,
kapitalizme doniis 6zlemcisi diye
haklh olarak elestirdigimiz, ama
Sovyet tanklariyla yanlis bir
yoldan ¢okertilen, Cekoslovakya’-
daki Aleksandr Dubgek reform-
lartyla, bugiinkii Gorbagof “re-
formlan” arasinda hicbir fark

oktur. Sovyetler Birligi'nde de

zapitalist tohumlar, biirokrasi
tarafindan yesertilmeye cahgil-
maktadir.

Dedigimizin en son kamt,
kapitalizmin resmen kaldirtlma-
sindan sonra, bugiin yeniden
Sovyetler Birligi’nde hisse senedi
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ve tahvil dolasiminin baslatilmasi
ve Ozendirilmesidir. Polonya simi-
rina yakin bir yer olan Provesin’-
deki bir sebze ve meyva tarim
ciftliinin hisse senetlerinin satisa
cikanldigimn  Sovyet basininda
ilan edilmesi, bunun ilk 6rnegi
olmustur. Ilandan anlagiidigina
gbre minimum yiizde 5 kar

arantili bu hisse senetlerini

ireyler, kooperatifler ve fabrika
sosyal fonlan alabilecekler. Ure-
tim araglaninin boyle hisse ile
satisa cikanlmasimin ardindan
gelecek kaginimaz ikinci adim
da, bu senet ve tahvillerin topluca
almp satilabilecegi ve degstiri-
lebilecegi bir merkezi pazarin
(borsa) agumasidur!

Sosyalizmin ii¢ temel ilkesi,
Onermesi vardir: Is¢i simfimin
lider rolii, planh ekonomi ve
iretim araclarinin toplumsal
miilkiyeti. Kendinden 6nce gelmis
tiim revizyonistler gibi, Gorbagof
da bunlara saldirmaktadir.

Iste Yagcrlann iilkkeye ansizin
dontislerinin alundaki gergek ne-
den budur. Aym neden yigit
Sandinistlere silah vermeyi dur-
durabileceklerini, Afganistan’t
pazarhga agtiklarim sdyleten ne-
dendir: Bu siyasal ¢izginin dev-
rimle, Marksizm-Leninizmle il-
Fisinin kalmamasidir. Déniis o-
aymmn gozler Oniine serdigi
ikinci biyiik gercek de budur.
Yagcr'lar ve TBKP, Tiirkiye isci
simfina, Gorbacof’lar da Sovyet
hatkina ve diinya isgisine nderlik
etmeye laytk olmadiklarim gar-
pic1 bicimde kanmitlarmglardir.

Diinya devrimi siireci ve is¢i
hareketi, yapisi gerefi ardarda

elen kivranmalan, kasidmalan,
irden bosanmalan iginde ilerli-
yor. Bu gercek diinya simifimin
savasimu, yeni dnderlerini yaratir,
egitir, biiyiitiir.

Tiirkiye'ye gelirsek, 1973 ati-
limi i¢inde devrim ve komiinizm
igin TKP’ye iren, gecen yillarin
Ogiitemedigi komiinistler yeniden
Flartilerine, TKP’ye doniiyorlar.

er alanda partiye, goze batan
bagarilar: tasimis yoldaslar. Yayin
alaninda, sendikalarda, odalarda!
Bu yoldaslardan, yeni iye giris
bildirimi istenmiyor. Onlar, bizler,
TKP’ye bir kere girmisiz, bu parti
o partidi: Tiirkiye Komiinist
Partisi. Doniisiin ortaya koydugu
ficlincii bilyiik gercek de budur,

TBKP olusumuna siddetle
kars1 ¢ikan ama gesitli kosullan-
malar (Yagcr'lann, Sargin’larin
kosullamalaridir, unutmayin)
nedeniyle yeniden TKP iginde
olumlu gahsmadan da uzak duran
goldaslar! 1977-1978 sonrasim

ugiine dek bir hatrlayin, Is¢inin
Sesinin Onerilerinde yanls, eles-
tirilerinde haksiz olmadigim go-
receksiniz. Sinifimizin kurtulusu
icin ¢ahgma istegi ve enerjisi
olanlar icin eski yanhs ve yersiz
kosullanmalar, antipatiler yerini
olumlu parti caligmasina ve yol-
daslik sevgi-saygisina birakma-
hdir, BirliE bdyle birlik! Sizler
TKP’siz, TKP sizlersiz olmaz!
Bu, simfimza borcumuzdur,
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Legalistler siyaset sahnesine dolustular. Ama isgi sintfimiz bu sahte sosyalistlerin hi¢bir s6ziine inanmiyor. Niye inansin ki?

Legalist-likidatérler, Tiirkiye is¢i simfimn devrim ve
sosyalizm kavgasina, bu amagla illegal-merkezi Orgiit-
lenmesine karsidirlar. Bu kiiciik burjuva akimlanin varlik
nedeni is¢i stmifinin ihtiyacina yamit vermek degil, onu
yolundan alikoymaktir. Tek amaglar1 vardir: “Devrimci
sumf hareketini ehlilestirip, uysallastirarak, is¢i simifinin
burjuva diizenle uzlasmasini saglamak!”

Hizir Kaya

Devrimci durumlar, i¢ savasi,
karg1 devrim ve fasizmi yagamig
orta kusak kapitalist iilkelerin
toplumsal-siyasal ortaminda ben-
zer gelismeler sergileniyor.

Bu iilkelerde gerici stabilizas-
on dbnemlerinden sonra gelen
urjuva rejimler son derece istik-

rarsiz, giidiik burjuva demokrasisi
oluyor. Ote yandan kii¢iik burju-
vazinin siyasal yonelimlerinde de
istikrarsizlik artiyor. Bu iilkelerde,
egemen simfla uzlasma, burjuva-
ziden legalite dilenme, kitlelere
reformcu yaltaklanma, siyasal
firsatgilik, kiigiikk burjuva siya-
setgilerin “ortak boleni” haline
geliyor.

Bu bakimdan Tiirkiye’de de

durum pek farkli degil. Bizim
kiiglik burjuva reformculanmiz,
a da “sosyalist”lerimiz de agint
ir legalizm, ¢ekilmez bjir uzlag-
macilik sergiliyorlar. Oyle bir
uzlagmacilik ki, “fagist” dedigi
devletle uzlasarak, olen liderinin
cenazesini meclis oniinde “ozel
toren” ile kaldiracak denli algali-
or.
d Uzlagmacilik ve legalizm has-
talig1 kiigiik burjuva entellektiiel-
lerin kendi biinyelerinde sakl
kalsa, o kadar dert degil! Ama
uzandiklan her yere bu hastalif
taswyorlar. En 6nemlisi, isci smi-
fina bulastirmaya ¢alisgtyorlar. Bu
nedenle, uzlasmacilikla, legalizm-
le siirekli miicadele, komiinistler
i¢in temel gorev oluyor.

Bugiin Tirkiye’de, burjuva-

kii¢iik burjuva sosyalistlerin boy

hedefi yaptiklar sey, is¢i sinifinin.

devrimci miicadeleyi, bu miica-
deleyi siyasal Orgutlenmesidir.
Tabii, bu orgiitlenme sinifin
oncii, devrimci partisinde, illegal
komiinist partisinde somutlandig1
icin, bunlar en basta “illegal
parti” fikrine saldinyorlar. Burada
amag, is¢i simifim 6z giiciinden
koparip, uzaklagtirmaktir.

Aym soydan Kigitk burjuva
siyasetciler, bin tiirli hile ve
demagojiyle isci simfimizi le-
galizmin batagina, uyuz refor-
mist siyasetlerine ¢ekme yarisi
icindeler. Bunlarin hevesi isci
siifi hareketini burjuva diizenle
uzlastirmaktir.

Sanki Tiirkiyede kars: devrim,
fasizm onyllar 6nce yasandi!
Tiirkiye’de kapitalizmin, batidaki
kadar bir burjuva demokrasisine
nefesinin  yetmedigi ve Tiirk
burjuvazisinin barbarhg ne gabuk
unutuluyor! Igci smfimiz bu
burjuvaziye giivenerek, onun ta-
myacag “legalite”ye sifinarak
mu Orgitlerini kuracak? Ustelik
“illegal miicadele dardir, si-
mirhdir, onunla bir yere va-
rnilmaz, parti legal kurulmal-
dir” diye ¢igirtkanhk yapan-
lar, hala Tirkiye'de “fagizm var”
diyorlar.

Is¢i simfirmz bu sahte solcula-

rin hangi s6ziine inansm! Inan-
miyor, onu kandiramiyorlar. At-
tiklan her adimla, “burjuvaziyle
igbirligi” siyasetlerini, ihanetlerini
daha bir aciga vuruyorlar, vura-
caklardir!

Ote yanda, “iyi niyetli” olduk-
larina hem kendilerini, hem de
is¢i stmfin1inandirmaya galiganlar
var. Bunlar, legal sosyalist partiyi,
“ig¢i stmifinin bagimsiz siyasetini
savunmak igin” istediklerini sGy-
liyorlar. Bunlara soylenecek sey
sudur: Eger, yasanan bunca de-
neyden heniiz yeterince Ogre-
nemediyseniz, ge¢mis deneyler-
den dogru dersfer ¢ikartan Oncii
iscilere kulak verin, onlardan
Ggrenin!

Egi sinfimiz yillarin
eneyimini biriktirmis
bir sinifhr!
Fagizm ve fasizmin ¢6ziiliisi
yillarinda oncii iggilerin en ¢ok
tartisgtnklarn1 konularmm basinda
orgiit konusu vardi. Yenilginin
yarattign olumsuzluklardan siy-
nlmaya c¢ahsan Oncii isgiler,
yeralunda canhi bir tartigma
ﬁiiriitﬁyorlardl. Fabrikada, ma-
allede gizlice biraraya gelerek
sorulara dogru yamt ariyorlard
Is¢i smifinin ihtiyag duyduguy,
ercek smif partisi nasil Orgiit-
enmeli? Tirkiye’de bu ihtiyaci
kargilayan 6rgiit var mi?
1980°li yillarin ilk yansinda,

iliski kurdugumuz is¢i yoldaslar,
kendi c¢evrelerinden hep aym
yonde haberler iletiyorlardi. Dev-
rimci durum yillarinda su ya da
bu legal partiye, sol Orgiite iiye
olmus sinif bilingli isciler, yasani-
lan bunca deneyden sonra, su
ortak bakisa yonelmiglerdi:

“Burjuvazi diidiigiinii ottiirdiigin-
de paydos etmeyecek, kavgayl bi-
rakmayacak, miicadelemizi kesintisiz
siirdiirebilecek, sinifimiza giiven ve-
ren, disiplinli, savagkan bir partiye
ihtiyacimmiz var. Ama, burjuva diizeni
yerlebir etmeyi amagclayan boyle
devrimci bir partiyi orgiitlememize
burjuva yasalart izin verir mi?
Veremez! Pratik kag¢ kez gosterdi
bunu. O halde simfimizin partisi
gergekten devrimci bir parti olacaksa,
Tiirkiye ortaminda bu, illegal olmal,
gizli orgiitlenmelidir.”

Simf bilingli, oncii isgileri
boyle diisinmeye yonelten neydi?
Giglii sinif sezgileri. Deneylerden
Ogrenme, yagami izleme yetenek-
leri. Onlar, tepeden tirnaga silahl,
merkezi diizeyde 6rgiitli burjuva
devletine karst siyasal kavgada,
“legal sosyalist partilerin”, kuigiik
burjuva oOrgiitlerin ka¢ paralk
hiikmi oldugunu yasamin iginde
6grenmislerdi. Bu partilerin gev-
sek, legal yapilarmin burjuva
devletin saldins: karsisinda nasil
ezildigini, dagildigim gérmiigler-
di. Burjuva yasalarina teslimiyet,

s
i

asifizm, reformizm demek olan
egal sosyalizmin (sozde isgi
partilerinin) giiciiniin neye yetti-
gini(!) iyice anlamislardi.

Ama hepsi bu degil. Fagizm
yillarinda partiyi tartisan Oncii
15¢iler, illegal bir parti olan resmi
TKP’nin durumunu da gézliiyor-
lardi. Resmi TKP illegal bir
partiydi ama smfin ihtiyacina
yanit vermekten ¢ok uzakt
Ciinkii pasifizmin, burjuva kuy-
rukgulugunun batagina batmig
bu partinin de, legal partilerden
pek bir farkinin kalmadign kisa
sirede agiga ¢ikmusti. Bu duru-
mun, fagizm wyillarinda O6ncii
iscilerde yarattig1 etkiyi bir isci
yoldagimiz bize séyle anlatmsgtr:

*“12 Eyliil darbesi geldiginde TIP
tiyesiydim. Legal sosyalist partiler,
DISK kapatilmig, diger devrimci
orgiitlere agir darbeler vurulmustu.
Fabrikalarda teror estiriliyor, oncii
isciler, sendika temsilcileri gézaltina
alimyordu. Heniiz TKP daha darbe
yememigti.

“Bu ortamda, ¢evremde bir¢ok
is¢i arkadagla gizlice bulusup, gorii-
siiyorduk. Legal 6rgiitlerin dagidipin
bildigimizden, bu ve benzeri orgiitle-
rin hareketimize onderlik yapama-
yacagim artik anlamigtik.

“Gozlerimizi TKP’ye ¢evirmistik,
umudumuz ondaydu. Iste... komiinist
partisidir, illegaldir, ayakta kalmay
bagaran bir Orgiittiir diye diigiiniiyor-
duk. TKP’nin simifimiza onciilitk
yapacagina, giiglerimizi birlestirece-
gine, savagacagina umut baglamstik.
Cok gegmeden yanildigimizi anladik.

“TKP yonetimi, savagmak ne soz,
fagist cunta ile uzlagmanin yolunu
yapiyordu. Oysa biz, TKP’nin yanun-
da SBKP var, sinifimizin ezilmesine
izin vermezler diye disiiniiyorduk.
Yanilmigizz. TKP yonetimi cunta
saksakgih§i yapryordu, SBKP de onu
destekliyordu.

“Ama bu uzlagsmacihk onlan
kurtaramad1. Cunta TKP’nin {izerine
gullandi. Ve biz kisa siirede bu

partinin de darmadagin oldugunu,
eridigini, stmifimiz i¢inde yol gosterici
hicbir etkisinin bulunmadifim gor-
dik. Bu partinin de legal partilerin
durumundan pek bir fark: yoktu.
“Bu gercegi gormek, ilk baslarda,
bizde olumsuz bir etki yaratmisti.
Fasizmin o kahirh giinlerinde, orgiit-
sliz, onciisiiz kaldigimiz1 diigiiniiyor-
duk. Sonra toparlanmaya ve gizli
tarigmalar orgiitlemeye koyulduk.
Tartishfumiz temel sorun parti soru-
nuydu. Simifimizin devrimci partisi,
1980 o6ncesinin Orgiitlerine benze-
memeli, onlar gibi olmamaliyd:. Peki
ama nasil olmaliydi? Simdi bunu
diisinmeye, tartismaya baglamigtik.”

Is¢i yoldagimizin bu anlattik-
lar, o yillarda kimbilir daha nice
iscinin bilincinde yasanmis ve
bellegine kazinmistir!
Olaylann yasamig, deney ka-
zanmis Oncii isgiler, fagizm yilla-
rinda ve sonrasinda, “leﬁal partiye
ihtiyag var mi, yok mu”yu
tarigmiyorlardi.  Onlarin  asi/
tartistigy, ig¢i simfinin gergekten
ihtiyag duydugu savaskan, illegal
bir devrimci partinin, komiinist
artisinin nasil orgiitlenecegiydi.
in de, bugin de Ozlemini

guyduklan parti, boyle bir parti-
ir!

Legalizm yenide
sagnede!y rden

Burjuva-kii¢ciik burjuva sosya-
listi aydinlara gelince. Onlar
fagizm yillarinda ve sonrasinda
(1986’lara gelinceye kadar), bu
tartismalann disindaydilar. Ciin-
kii yeraltindan koge z;ucak kagi-
yorlardi. Tiirkiye’de yasiyorlard
ama yasami izlemiyorlardi. Kar-
gadan bagka kus, yeriistiinden
bagka diinya tamimayan kiigiik
burjuva entellektielleri, yeriis-
tiindeki “durgunluga” bakip, iyice
moralsizlesmislerdi. Bu ortamda
‘“anlamlt bir siyasal ¢aligma”
yaptlmayacagina “hiikkmederek”,

gelecek “giizel giinleri” diiglemek
tizere odalarina ¢ekilmiglerdi. Ya
da aym kapiya ¢ikan “bekleme”
siyasetini se¢mislerdi. Nasil olsa,
bu “gercekci” siyaseti izleyen
partiler (resmi TKP, TIP vb.)
vardi. Bu partilerle birlikte bek-

leyebilirlerdi!
Burjuva-kiigiik burjuva sos-
yalisti i¢in, “anlamli siyasal

“galigma”, ancak burjuva legali-
tesi iginde yapilabilecek bir
¢alismadir(!) Tabii, “anlaml bir
orgiitlenme” de, ancak, burjuva
asalarinin izin verdigi, burjuva
egalitesi zeminde yapilabilen
orgiitlenmedir(!) Eh.. o giinler
gelene kadar, Orgitli siyasal
¢alismayt tatil etmekte bir sakinca
orilmemeli, degil mi(!) Iste,
asizm yillarinda ve fagizmin
¢Oziilisinden sonra, resmilere,
le§a1 sosyalistlere, genel olarak
reformcu kiigitk burjuva akimlara
egemen olan diigiince budur.

Sinif miicadelesinin yiiksel-
mesiyle, bunlar igin “legal siyaset
sahnesi”nin Perdeleri aralandi.
Simdi, legal “sosyalist” akimlar,
burjuva siyasal rejimdeki “mesru”
yerlerini almaya hazirlamyorlar.
Buraya nasil gelindi, biraz da ona
bakalim.

Cok gerilere gitmeye gerek
yok. 1985’den bu yana olan
gelismelere bakarsak, siirecin ne
denli izl gelistigini goriiriiz.
Fagizm ¢oktan ¢6ziilmiis, yerini
Tiirkiye tipi %ﬁdiik bir burjuva
demokrasisi almugtir. Isgi simfi-
muzin yiikselen miicadelesi simdi
de bu giidiik burjuva demokrasi-
sinin stmrlarim zorluyor. Halki-
miza giydirilmek istenen deli
gémleginin dikigleri bir bir path-
yor. Gaspedilen haklarin, ancak
kiran kirana bir demokrasi kav-
gastyla kazamlabilecegini isci
simfimiz bilince ¢ikaryor. Grev-
leri yayﬁmlaslyor, sinif dayanig-
mas! ylikseliyor.

Is¢i simifimiz militan eylem

(Devami 6. sayfada)
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ihtiyacim  karsilayabilecek bir
orgiitlenmenin arayist icindedir.
O, yasalann miisaade ettigi kadar
bir miicadeleyle yetinmiyor. Ille-
ﬁal miicadeleye hazirlamyor.

iiciik burjuva sollar degil ama
burjuvazi bunun farkindadir. Isci
smifindaki bu niteliksel gelisme-
den siddetli rahatsizlik duymak-
tadur.

Burjuvazi, bu gidisin SHP,
DSP gibi “sol” burjuva partileriyle
frenlenemeyecegini ¢oktan an-
lamagtir. Sinif hareketini uysallas-
tirabilmek ic¢in, daha solda ama
legalitenin simrlan icinde (ica-
zetli) legal sol partilerin Oniinii
agmak “zorunluluk” olmustur. O
nedenle de burjuvazi, simrlanm
kendisinin ¢izdigi “legal siyaset”
sahnesini hizla hazirlamaya ko-
yulmustur. Burjuvazinin bu tuzagi
ozellikle 1986’lardan itibaren
giindeme girmistir.

Iste “legal sosyalist parti”
tartismalan da boyle bir ortamda
yogunluk kazandi. Tartigma ilkin
Nokta, Yeni Giindem gibi dergi-
lerde baglatildi. Sonra Ugur
Mumcu gibi liberal burjuva ya-
zarlar, giinliik basinda bu goérevi(!)
iistlendiler. Daha sonra da, yil-
lanmig legalist burjuva sosyalisti
gevreler (Aybar, Perincek, Belge
vb.) “birlesik sosyalist parti”
toplantilan diizenleyerek “gore-
vi''(!) devraldilar. 1987'ye gelin-
diginde legal partiler korosuna,
kiciik burjuva sosyalizminden
yeni sesler de katildr. Ortaci bir
cizgiizleyen Toplumsal Kurtulus,
Gelenek, Goriisvb. bunlardandir.
Ve nihayet, uzun bir “ideolojik
hazirlik™” safhasindan sonra,
oportiinizmi asip revizyonizme
ve oradan da sosyal demokrasiye
ulagan resmiler de (TBKP) bu
koroya katilmis bulunuyorlar. Iki
resmi partinin tasfiyesinden olu-
san TBKP (Birlesik Likidatorler
Partisi), burjuvaziyle uzlasip, si-
yasal yelpazedeki yerini almada,
digerlerinden daha ‘“‘cesur”()
goriiniiyor,

Evet, 1987 Tiirkiye’'sinde le-

alizm yeniden sahnededir. Ama
gu kez daha genis bir koro ile! Bu
koro revizyonistlerden, likidatér-
lerden, déneklerden, modern sos-
yalist demokratlardan olusan ge-
nis bir yelpazedir.

Eylemlerin icerigi ne?

Legalistler hep bir agizdan o eski
sarkiy1 yineliyorlar: “Solda birlik
istiyoruz. Illegalite kotiidiir, legal
olmak istiyoruz.”(!) Bunlan ni¢in
istiyorlar, devrime hazirlanmak
icin mi?

Lenin, herhangi bir O6rgiitiin
niteligini belirleyen, onun eylem-
lerinin icerigidir, diyor. Leninizmi
defterlerinden c¢oktan silmig bu-
lunan bizim legalistlerimizin ey-
lemlerine bir bakalim.

Legal sol yelpazedeki Perin-
¢ek’ler, Aybar’lar, Belge’ler...
Simdi bunlara Yagcr'lann TBKP’-
si de eklendi. Hepsi, bazi makyaj
farklihiklar1 ile, burjuvaziyle
“ulusal uzlagsma” fikrini aciktan
savunuyorlar. Basta resmiler ol-
mak iizere, bunlara gore:

- Tirkiye’de sosyalizm c¢ok
uzak bir gelecegin sorunudur(!)

- Isci sinifinin hegemonyasin-
da, halk simflarina dayanan,
siyasal devrim, Tirkiye igin
olasihik disidir.

- Proletarya diktatorliigi mi?
Bu fikir ¢oktan eskimistir, gii-
niimiiz kosullarina uymamakta-
dir(h)

- Tiirkiye'nin giindeminde,
uzun bir siire (Peringek “2000°li
yillar”, N. Yager “en az 15-20
yil” diyor) “huzur ve istikrar”in

3

saglanmasi, “politik rejimin
geleceginin”, i¢ bangin korunma-
s1, “ulusal ekonomi” nin gelistiril-
mesi sorunlan olacaktir(Y) Ulusun
tiim siniflan arasinda bir uzlasma
saglanarak, burjuva demokrasi-
sini glivenceye almak, parlamen-
toyu egemen kilmak temel go6-
revidir(!) ““Sosyalistler” igin
“stratejik amag¢” bu olmal-
dur(?) .

Iste, Tiirkiye’de burjuva “sos-
alizminin” stratejisi tastamam
udur!

_ Ote yandan, legal sol yelpazede
bir de, kii¢iik burjuva oportiiniz-
minin olusturdugu kanat var.
Burada yer alanlar birincilere
gore, daha ““soldan” konusmaya
Ozen gosteriyorlar. Revizyonist-
leri elestiriyorlar(!) “Biz burjuya-
ziyle uzlagsmayiz”(!) diyorlar. “Isci
sinifinin bagimsiz siyasetini sa-
vunuyoruz”(!) diyorlar. Bunlann
hepsi “‘giizel” sdzler,ama pratikte
fazla birsey anlatmiyor!

“Sosyalizme nasil ulagilacak”
sorusuna verdikleri yamt, biitiin
bu “giizel sozleri alip” gétiiriiyor,
geriye yalmzca “demagojik mili-
tanhk” kaliyor. Oportiinizm siri-
tiveriyor.

“Diizeni degistirmek™ gibi,
“isci simfi partisi” gibi temel
konularda, soylediklenne ve yap
tiklanna bir bakarsak, bunlarnn
nasil “ortact” bir yol izlediklerini
anlanz.

Diyorlarki, “illegal miicade-
leyi secenlere karsi degiliz ama
biz yasal yolu seciyoruz.”” Ne hos
mantik degil mi? Sanki ayakkabi
seciliyor, ©znel begeniler soz
konusu! Parti konusunda sunlan
sOyliiyorlar:

“Legalite saglikli yoldur, ciirii-
meyt Onler.” (Y.Kigik, Sacak,
say1:29, s.34)

“..Bugiin klasik anlamda, tam
anlamiyla kitabi anlamda bir isci
partisi zaten giindemde degildir,
gindemde olan sosyalist partidir.”
(M. Culhaoglu, 2000’e Dogru,
Sayr:30, s.21)

“Parti denilirken..., g6zoniinde
bulundurulan hedef tam anlamda bir
‘igci sinifi partisi’ degildir. Tiirkiyede
‘ig¢i stnifi partisi’ sorunu, su ya da bu
bicimde, belki de giincel parti
tartigmalarinin ve sonuglarimin da
katkisiyla, ama zamanla ¢oziilebile-
cek bir sorundur.” (Gelenek, Say1:8,
s.10)

“Giinimiiz Tiirkiye’si, ig¢i stnifi-
nin bagimsiz politik orgiitsel hattinin
korunup, giiglendirilmesi i¢in ‘yasal
sosyalist partiyi’ gereklilikten de 6te
zorunlu kilmaktadir.” (M. Emin Sert,
Toplumsal Kurtulug, Sayr:1, s.8)

“Bugiin yasal orgiitlenme ve rgiit
kurma, gizli orgit kurmaktan ¢ok
daha zor. Zor olani basarmak ise gok
giizel. Her seye ragmen bugiin yasal
orgiit kurmak olanaklidir.” (E. Tez
gor, agy, s.3)

“Is¢i siifinin siyasal miicadelesini
hedefleyen siyasal 6rgiit ve hareket-
ler, bugiiniin ihtiyaglarina cevap
verebilecek bir yasal partiyi beraber-
ce orgiitleyebilmelidirler.” (M. Emin
Sert,agy, s.9)

*...Yasal bir sosyalist parti, sinifa
giiven verebilir, is¢i siifinin yasal
siyasi arenada tek ve gercek temsilcisi
sifatini hak edebilir ...bdyle bir parti,
igci sinifinin ihtiyacini duydugu yasal
sosyalist parti kimligini kazanabile-
cektir.” (M. Emin Sert,agy, s.9)

“Partiyi yasaklamazlar ve sosya-
list parti bu dénemde de kurulacak-
tir; adinin sosyalist olmasi gerekmez.”
(Y Kiigiik, Sacak, Sayi:29, s.32)

Biitiin bu laf salatasi icinde
“ince bir zeka()“ ile sunulmak
istenen ana fikir sudur:

“Bugiin Tiirkiye’de devrimi

LEGAL “SOL”

hedefleyen, devrim igin orgiitle-
nen, savagkan bir is¢i smifi
gartisine (illegal Komiinist
artisi'ne) ihtiya¢ yoktur.”(!)
Kendilerini “bilimsel sosyalist”
diye tammlamaktan pek hoglanan
bu kiiciik burjuva entellektiieller
icin “gercek” ihtiyag, “legal sol
parti alamindaki boglugun doldu-
rulmasidir”. Burjuva siyaset sah-
nesinde eksik kalan “aksesuar”in
tamamlanmasidir!

Sosyalizm misyonerligi

Isin aslina bakarsak, entellektiiel
solculan boyle legalist bir konu-
ma siiriikleyen irgek neden,
yasami izlememek, isci sinifina
giivenmemek ve sonucunda da
yilginhktir. Devrimci kavgadan
duyduklan iirkiintii ile bansci ve
dingin bir. ortama duyduklan
6zlem, onlann ideolojik, siyasal
yonelimlerini belirlemistir. Once-
likle kendilerini giivencede his-
sedebilecekleri legal bir semsiye
(legal sosyalist parti) anyorlar.
Siyasete katilabilmeleri igin buna
ihtiyaclan var.

Niyet ¢cok agiktir. Bunlar, isci
simfi icin degil, kendileri icin
parti kurmak istiyorlar! Burjuva
toplumun ‘“‘aksesuan” olacak bu

arti, aklinca is¢i siifim da

endisine “aksesuar” yapacak.
Diizene muhalefet hareketinin
hegemonu da boylece kiigiik
burjuva “ilericileri” olacak. Hem
“huzur”, “istikrar” korunacak,
hem is¢i stmifikiigiik burjuvazinin
kafesinde tutulmus olacak, “ge-
¢inip” gidecek!

Ama bu kadar acik konugami-
yorlar. “Ortac1” bir dil kullani-
yorlar! “Biz gercek igci sinifi
partisini de yadsimiyoruz. Legal
sosyalist parti, proletarya partisi-
nin paralelinde iktidar miicadelesi
verecektir.” Boyle sozler ediyorlar.
Giizel ama iktidar miicadelesini
legal parti yiiriitecekse, bunun
icin kuruluyorsa, gercek prole-
tarya partisi ne yapacak? O ne
icin vardir? Yamit yok! Isci
simfimin devrimci, illegal orgiiti-
ne karg sinsi diigmanlik var!

Bunlarin parti konusunda boyle
kaypak, ortaci bir yol izlemeleri-
nin elbet bir nedeni var Gergekte
komiinist partisinin varligini, ge-
rekliligini aciktan reddedeme-
menin sikintistm yasiyorlar, Li-
kidatorlerin (TBKP'nin), konu-
muna diismekten ¢ekiniyorlar. O
nedenle ortaci bir yolla gadsmaya
cabahyorlar. Ama bu tutum
onlan likidator olmaktan kurta-
nyor mu? Hayir! Onlar da

ercekte utangag likidatsrdiirler.
rgiitlenme anlayislan pratikte
bu anlama geliyor.

Bu anlays, gercek komiinist
bir orgiitlenmenin arayisi icinde
olan, parti yanlisi iscilerin 6niinde
barikat olugturuyor. Onlann dii-
siincelerini “legal illiizyonlarla™
bulandirmaya, saptirmaya gaba-
liyor. Iscileri kendi orgiitlerini
dagitip, burjuva yasalara saygil
legal parti kurmaya, kiigiik bur-
juva aydinlannin legal partisine
girmeye ¢aginyor.

Boyle bir ¢agn kargisinda simf
bilingli isciler sunu soruyorlar:

Bu partiyle ne yapilacak?
Nereye vanlacak?

Bunlar, bu konuda da “in
laflar ediyorlar:

»”

"Sosyalizmi istiyoruz ve kurulu-
suna katkida bulunmak igin ¢ikiyo-
ruz.”

“Toplumsal kurtulug olarak ¢iki-
yoruz: Toptan kurtulusu anyoruz.
Kurtulusumuzun kurulugumuz olma-
s istiyoruz.” (Toplumsal Kurtulus,
Sayn:l, s.1)

Sosyalizmi amachyorlarmis(?)
Hem de demokrasi miicadelesini
bile “kisir” buluyorlarmis. Ciinkii
“Tirkiye’nin giindeminde de-
mokrasi degil, sosyalizm var’mus.
“Sosyalistler iktidara gelecek’’-
mis. Eh, bundan iyisi can saghgi!
Ama, sinif bilingli iscileri ikna
etmek zor be kardesim! Oncii
isciler bu kez daha somut soru-
Korla_r: Bu parti diizeni nasil,

angi yolla degistirecek? Devlet
erki burjuvaziden nasil alinacak?
Legalist entellektiiel “sosyalistle-
rimiz”in, “sabirl” ve “gercekci”
diisiinerek, bu sorulara verdikleri
yanitlar soyledir:

“12 Eyliil rejiminin..., yasalarna,
almis olduklan kararlara, birer T.C.
yurttagi olarak saygiliyiz. Bu kararlar
degistirilinceye kadar saygili olmak
durumundayiz.” (Y. Kiigiik, Sacak,
Say:29, 5.33)

“Legalite saglikh yoldur, gliriimeyi
Onler.

*“Yolumuz giddet yolu degil,
legal parti kurulusunu tartisryoruz.”
(Y. Kiiciik,agy, Say1:29, 5.34,55)

Bir diger legalist de soyle
diyor:

“Sosyalist bir parti dedigimde,
bundan genel olarak sosyalist bir
soylemi dile getiren, yani bir iilkede
veya bagka iilkelerde sosyalizm diye
bir alternatif diizen oldugunu vurgu-
layan, bu sosyalist diizende insanin
insan1 sdmiirmesinin ortadan kalkti-
Bin1, kalkacagini propaganda diize-
yinde séyleyen ve bu dogrultuda
orgiitlenmeler yapan ve eylemlerde
bulunan partileri anliyorum.” (M.
Culhaoglu,2000°e Dogru, Sayi:30,
s.21)

Bu dil, bir devrimcinin degil,
ofkeli cemaati yatistirmaya, uy-
sallagtirmaya ¢aligan bir papazin
dilidir. Is¢i simifina boyle yol(!)

Osterilemez, boyle biling(!) veri-
emez. Hem de, is¢i ve emekgilere
karst siddetin en koyusunun
uygulanageldigi, “Tirkiye gibi
tarihi barbar, burjuvazisi barbar
bir iilkede.” (R. Yiiriikoglu)

Legalistler bizim isimiz devrim
icin orgiitlenmek degil, “sosya-
lizm” misyonerlifi yapmaktir
diyorlar.

!ﬁgi sinifinin ihtiyaa
illegal komunist
partisidir
Legalistlerin Partisi yada partileri,
sosyalizmin “erdemlerini” anla-
tacak, “bagka iilkelerde sosyalizm
diye bir alternatif diizen oldugu-
nu” anlatacak, iscileri tek tek
sosyalist yapmak i¢in calisacak!
Ha,. bir de tabii en Onemlisi,
iscilere “yolumuzun siddet yolu
olmadigimi” anlatacak! Ama
mangalda da kiil birakmayacak:
“Bizim devrimeci yolumuz vb...”
gibisinden ahkam kesecek!

Bunlar hep “sosyalizmi” ko-
nusuyorlar ama demokrasi ve
devnimden hi¢ sozetmiyorlar.
Neden mi? Cinkii demokrasi
denince anladiklan yalnizca bur-
juva demokrasisidir. Bu nedenle
“biiyiik sosyalist” pozlara biirii-
nerek, demokrasi kavgasina du-
dak biikerler. Devrimle kazani-
lacak gercek demokrasi sorunu,
devrim sorunu giindemlerinde
yoktur. “Sosyalistlerin iktidan
kurulacaktir” lafim dillerinden
diisiirmezler. Ama ne hikmetse,
Eroletaryamn iktidan gibi bir

avram ise dillerine ugramaz.

Neden? Ciinkii “iktidar” olmak-
tan anladiklan sudur:

Burjuva rejimin stnirlan icinde,
parlamenter se¢imler yoluyla sos-
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yalistlerin hiik iimet kurmas. Sos-
yalistlerin hiikiimetinin, burjuva
arlamenter demokrasinin iginde,
ang¢1 yoldan (reformlarla) diizen
degisikligini baglatarak sosya-
lizmi kurmasi!

Legal “sol”culann soyledikleri,
gercek konumlanm pek giizel
ac¢iga vurmaktadir. Bu, uzlagma-
cilik, devrim kackimnlg, kiicik
burjuva demokratizmi, teslimi-
yetgiliktir.

Resmi likidatorler, Yagci ve
TBKP’sinin bunlardan farki, bu
misyonunu acikca ortaya koy-
mast, “politik rejimin gelecegini”
ve “istikran” korumak igin bur-
juvaziyle “programatik” olmak-
tan 6te “gercek¢i”(!) bir anlas-
maya varmaya caligmasidir. Utan-
gac likidatorler ise “elestiri”(!)
maskesinin ardina gizleniyorlar.
Bu maske kaldinhp atildiginda
resmi likidatorlerle utangag liki-
datérler arasinda dzde birlik
oldugu goriiliir:

Legalist-likidatorler, Tiirkiye
igci stnifinin devrim ve sosyalizm
kavgasina, bu amagla illegal-
merkezi orgiitlenmesine kargidir-
lar. Bu akimlann varlik nedeni
isci smifimn ihtiyacina yamt
vermek degil, onu yolundan
alikoymaktir. Bu nedenle, simdi
birbirini “elestiriyor’” goriinenle-
rin, yarin kolkola gideceklerini
gorir gibi oluyoruz. Bu iscileri
sagirtmayacaktir. Ciinkii hepsinin
toplumsal tabam ve egemen
ideolojisi aynidir:

“Legalizmin toplumsal tabam kii-
¢iik burjuvazi, egemen ideolojisi
yilginlik, ideolojik kaynag: ne yazik
ki dilnya komiinist hareketi ve son
¢oziilmlemede gergek kaynagi diinya
kapitalizmidir.” (R.Yiirikkoglu, “Kav-
ga Sesleri Geliyor”, Is¢inin Sesi,
Sayr:338)

Devrimden korkan kiiciik bur-
juvazinin ideolojik siyasal ¢izgisi
olan legal sosyalizm bugiin tek
bir amag giidiiyor:

“Devrimei sinif hareketini eh-
lilestirip, uysallagtirarak, isci simi-
finin burjuva diizenle uzlagmasi-
n1 saglamak™!

Bu amagcla bunlar “birlik™ ¢1-
girtkanlify yapiyorlar. Isci sim-

nda birlik isteminin ne denli

ficlii bir egilim oldugunu bildik-
eri icin bu “alsimli” sézciige
sanhiyorlar. “Birlik” diyerek is¢i-
leri cagirdiklan yer, burjuvazinin
kabul edebilecegi kadar muhale-
fet yapan, herseyiyle budanmus,
devrim fikrinden vazge¢mis, pro-
letaryanin egemenli%i icin degil,
diizen icinde “muhalefet™ partisi
olmak igin Orgiitlenen, sekilsiz,
liberal bir is¢i partisidir!

Isci sinifinin boyle bir partiye
ihtiyaci goktur! Isci  sinifinin
devrimci birligi, legal “sosyalist™
partilerde degil, kendi sinif parti-
sinde, savaskan illegal komiinist
partisinde gerceklesecektir. Bu

arti, sahtesinin donekligi, igrenc-
i8i iscilerin goziinde agiga ¢ik-
tik¢a, daha da gelisip, giiclenen
gercek Tiirkiye Komiinist Partisi’-
dir. Oncii isciler, TKP’nin merkez
orgam Is¢inin Sesinin gosterdigi
yoldan kararli adunlarla ilerleye-
rek gercek partileriyle bulusuyor-
lar. Parti orgiitlerini tas tas, tugla
tugla orerek illegal temelde insa
ediyorlar.

Tiirkiye devriminin ivedi ihti-
yaci illegal, merkezi orgiitli,
demokrasi ve devrim miicadele-
sinin Onderi olan bir partidir.
Oncii isciler de iste bu karsi
konulmaz giicii yaratiyorlar.

Tiirkiye devriminin partisi
Tiirkiye Komiinist Partisi, iscile-
rin hiinerli ellerinde yiikseliyor.
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Fabrikalardan makine sesinden

once Iscinin Sesi gelecek!
Yil: 13, Sayr: 345, 6 Ocak 1988
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Tek biyiik is¢i sinifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Yildiz Calisma Gurubu

Bu, Yagcr’larin doniisii konusunda yaptigimiz derlemenin ikinci ve son boliimiidiir.
Bu béliimde, basinda ¢ikmis demeg ve roportajlarin yanisira, Marks, Engels ve Lenin’den aktarmalar da yapacagiz.

Gegen sayimizda, Yagcr'larin yaptig
pazarhgin demokratiklesmeye en kii-
; ik bir katkist olup olmayacagini
sormustuk. Komiinist partisinin, ko-
miinist niteligiyle legale ¢ikmasinin,
ne olursa olsun, kendi i¢inde goreceli
bir demokratiklesme olacagim be-
lirtmigtik. Bununla bagh olarak, eger
Yagcr’lar komiinistse ve legale ¢ikar-
larsa, o zaman demokratiklesmeye

kiiciik de olsa bir katkilar olabilir,
demistik ve Yagcr’lar komiinist mi
sorusunu yanitlamaya ge¢mistik.

Bu soruyu yamtlarken, 6nce Yagcer'-
larin komiunistligi konusunda baska-
larinin goriislerini aktarmistik. Agir-
ligiyla burjuva solundan aktarilan
degerlendirmeler, bu kesimin Yagcr'-
lar1 komiinist bulmadig1 yoniindeydi.
Ote yandan, burjuva sagi, 6zellikle de

Terciiman gazetesi, Yagcrlan kizil
komiinist gosterme ¢abasi igindey-
di.

Yagcrlar komiinist mi sorusunun
yamtinda sira, Yagcr'lanin kendi
dediklerini ele almaya gelmisti. Bu
sayimizda bunu yapacafiz, bunun
sonuglarini ¢ikaracagiz.

Yagcr'larin dediklerini, proletarya
diktatorligi, devrimei giddet, savas-

baris, parti gibi baz1 6nemli konularda
Marksizmin temelleriyle karsilastir-
mali olarak, baska bazi konularda ise
kendi sergileyici notlarimizla birlikte
verecegiz. Bitiin bunlarnt bir tablo
olarak diizenledik.

Tablodan sonra, bunlar komiinist
midir, legale ¢ikmalari demokratik-
lesme anlamina gelir mi sorularinin
yanitlarini 6zetleyecegiz.
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PROLETARYA DIKTATORLUGU

“TBKP, programinda ‘proletarya dik-
tatorliigit’ terimini kullanmiyor... Ko-
lay anlagilmayacak, hatta giiniimiizde
yanls -anlayislara kapr acabilecek
olmasi nedeniyle, program gibi politik
bir belgede kullamilmasi uygun go-
rillmemigtir.” (TBKP Program Tasa-
risimin Yeni Yaklasimlari, s.14)

“Ve eger tiim kavramlar eskimisse,
giinimiize uymuyorsa, bunlan at-
maktan korkmamahyiz. Ornegin, a-
cikca biz proletarya diktatorliigii
sOziinii kullanmiyoruz. Bununlegalite
ile higbir iliskisi yok. Hayir, biz
proletarya diktatorliigii soziinii, bu
tarihsel olarak dogru kavrami, soz

olarak bugiin giiniimiiz gerceklerine

oturmadigim gorityoruz. Bugiin in-
sanlik degisiyor dostlar. Ne yonde
degisiyor? Daha barigci, daha hiima-
nist,daha demokratik. O zaman onun
anlayabilecegi tarzda biz goriiglerimizi
ortaya koymak zorundayiz.” (N.Yagci,
2000’e Dogru, 11-17 Ekim 1987)

“... Bize gore, proletarya diktator-
ligii en geliskin demokrasi demek.
Fakat giiniimiizde, bu s6z bunu
vermiyor... Giiniimiizde, bizde bile,
eskiye oranla demokrasi bilinci ¢ok
lg(elisti. Bir yandan diktatorliik soziinii

ullanmak, dbiir yandan demokrasiyi
anlatmak miimkiin degil. Bu yiizden
biz bunu kaldirdik.” (Nabi Yagci,
Cumhuriyet, 29 Ekim 1987)

“Yeni programimizda agik¢a gor-
diigliniiz gibi ;f(roletarya diktator-
ligiinii koymadik. Bu sozciik, komii-
nistlerin bugiin demokrasi konusun-
daki goriislerini yansitmiyor.” (N.
Yagci, Terciiman, 13 Kasim 1987)

TBKP’ye ve Yagcr'ya gore programda
proletarya diktatorliigiiniin olmasi
yanhs anlamalara yol agiyor. Lenin’e
gore ise tam tersine:

“Taslakta en 6nemli paragraflarin
bazilari, kacinlmaz olarak en tehlikeli
yanhs yorumlan yaratacak ve teorik
savagimimizi ve propagandamizi sek-
teye ugratacak bir bulamklikla for-
miile edilmis... ‘Proletarya diktator-
ligii’ yerine ‘proletaryanin kapitalist
somiiru altinda ezilen niifusun oteki
kesimlerinin destegi ile gergeklestire-
cegi devrim’ konulmus...”’(Lenin,
57‘70qu Yapitlar, Ing. basim, c.6, 5.49,

TBKP’ye gore, proletarya diktator-
ligii siyasal bir belgede yer alamaz.
Marks’a, Lenin’e gore ise, bu, yalnizca
bilimsel degil, ayn: zamanda kilit bir
siyasal kavramdir:

“Kapitalist ve komiinist toplum
arasinda, birinin oOtekine devrimci
doniisiim donemi yatar.Buna aym
zamanda bir siyasal gecis donemi
denk diiser ki, burada devlet proletar-
yamn devrimci diktatorliiginden bag-
ka birsey olamaz.” (Marks, Marks-
Engels, Se¢me Yapitlar, Ing. basim,
c.3,5.26)

Lenin, proletarya diktatorliigiiniin,
“proletaryanin tiim simf savasiminin
anahtar sorunu” yani en Onemli
siyasal sorun oldugunu soyliiyor
(Lenin, agy, c.28, s.2§1). Parti prog-
rami iizerine goriislerini belirtir ve
proletarya diktatorliigiinii savunurken
“proletarya diktatorliigii toplumsal
devrimin temel bir siyasal kosuludur”
diyor (Lenin, Toplu Yapitlar, c.6,

DEVRIMCI SiDDET

“Sosyalizmi biz demokratik yoldan
ve demokrasi miicadelesi igerisinde
kuracagiz. Bu bize gore bir segenek
degil, aym zamanda giiniimiiziin
kosullarinda sosyalizme gitmenin tek
yoludur. Yani halkin ¢ogunlugu sos-
yalizmi sececek duruma gelmemis
ise, bu durumda sosyalizmi1 kurmak
miimkiin degil. Bu degisen diinya
kosullartnin bir sonucudur.”(N.Yagci,
Akis, 19-25 Ekim 1987)

“Programmmizda da_belirttigimiz
gibi, demokratik yollardan, demokra-
sinin gelismesi yolundan iktidara
ﬁelecegiz. Sonunda da sosyalizmi
uracagiz. Anlayisimiza gore bugiin-
kii diinya kosullarinda sosyalizmin
cok partili olabilecegini de progra-
mimizda vurguladik. Bu ¢ok partili
sesyalizm icinde, parlamentonun da
isleyecegini diisiinityoruz.”(N.Yagci,
Cumhuriyet, 29 Ekim 1987)

“Soyleyeyim. Bilmiyorum Terci-
man gazetesi bu sozlerimi aynen
yazacak midir? Lenin’in diigiincesinde
siddet yoktur. Acik¢a ifadelerinde
vardir. Lenin, sonuna kadar barisgt
yollan zorlamistir. Siddet kars: taraf-
tan gelmistir. Biz gimdi diyoruz ki,
sadece devrim acisindan degil, top-
lumlarin yasamindan siddet kalkma-
lidir. Uygarca iliskiler gelmelidir.
Boyle dedigimiz yerde, elbette biz
devrim igin siddeti 6ngérmeyiz. Biz
demokratik yoldan ¢ogunlugu ka-
zanmak istiyoruz.”(N.Yagci, Terci-
man, 13 Kasim 1987)

Yagcr'lar “sosyalizm”e “demokratik”
yoldan, yani secimle basa gelerek
gideceklermis. Bu fikrin siyasal taba-
nimt ve aptalligimi Lenin ¢ok giizel
belirtiyor:

“Eger tiim temel gii¢ ya da siniflan
ve onlar arasindaki iligkileri karsilas-
tirirsak, Sosyalist Enternasyonal’in
tilm temsilcilerinin paylastigi ve
sosyalizme gecisin ‘demokrasi araci-
higiyla’ olanakli olduguna iliskin
yaygin kii¢ik burjuva fikrinin, nasil
agiza bile alinmayacak denli anlamsiz

-ve teorik olarak aptalca oldugunun

farkina varacagiz. Bu yanlisin temel
kaynagi, burjuvaziden miras kalan ve
‘demokrasi’'nin mutlak ve siniflariistii
olduguna iligkin 6nyargidir.”’(Lenin,
agy,c.30,s.116-117)

Yagcr'ya gore se¢im, bugiin sosya-
lizme gitmenin tek yoluymus. Lenin’e
gore ise, “sosyalizme toplumsal bir
devrim ve proletarya diktatorliigii
olmaksizin vanlacagini uman, sosya-
list degildir”. (Lenin, agy, ¢.23 s.95)

“Proleter devrimi, emekg¢i halkin
ezici ¢ogunlugunun, Onciisii olan
proletaryaya sempati ve destegi ol-
madan olanaksizdir. Ama bu sempati
ve bu destek hemen gelmez ve
secimlerle de belirlenmez.” (Lenin,
agy, c¢.30,5.60)

Bu nedenle de segimle sosyalizme
gitmeyi diigleyenler, gercekte burjuva
parlamentarizmini sosyalizmin Gniine
engel dikenlerdir. Bunlar sosyalist
degillerdir.

Yagcrlarin dedikleri: Nerede koministlikleri?

5.26).

Yagm, Proletarya diktatorliigiinden
hep “s6z” diye sozediyor. Eenin’e
gore bu bagh bagina hakarettir:

“Hergseyden Once, Marks’in biitiin
devrimci Ogretisini  Gzetleyen bu
klasik mantigina, ‘tek bir s6z’ ve hatta
‘kiigiik bir s6z’ demek, Marksizme
hakarettir ve onu tamamen yadsi-
maktir.” (Lenin, agy, ¢.28, s5.233)

Yagci, proletarya diktatorliigiinii
“s0z” olarak bilerl)(’ullanmxyor. ysa
Lenin, bu kavramin yalnizca soz
olarak kullamlmasin1 bile yeterli
bulmuyor:

“... Proletarya diktatorliigii, adet
yerini bulsun diye, bog bir belgi olarak
tartisiimamali. Basimmiz, proletarya
diktatorliigii fikrini popiilize etmek
amaciyla, yasamin giinlik pratik
gerceklerini sistemli olarak iglemeli-
dir. Bu yolla isci, asker ve koyliiler,
proletarya diktatorliigiiniin kendileri
i¢in vazgecilmez oldugu gercegine
ulagtirlmalidir.” (Lenin, agy, c.13,
$.207)

Yagcr'ya gore, diktatorlik sozii,
demokrasiyi anlatmiyormus. Bu ko-
nularda bdyle genei, sozler etmek
liberallere Ozgiidiir, burjuvaliktir:

“..Genel olarak ‘demokrasi’den
konugmak bir liberal i¢in dogaldir,
ama bir Marksist, ‘hangi simf icin’
sorusunu sormayi hicbir zaman u-
nutmaz... (Lenin, agy, ¢.28, s.235)

“Ozgiirliik, esitk ve demokrasi
iizerine genel sozler soylemek, ashinda,
meta iiretimi iliskilerinin bigimlen-
dirdigi kavramlari ezberden yinele-
mektir. Proletarya diktatorliigiiniin
somut sorunlarim boyle genellemeler-
le ¢ozmeye ¢ahismak, burjuvazinin
teori ve ilkelerini tiimiiyle kabul
etmekten bagka birsey degildir.”

Yagci, bu sosialist olmayan goriisii
diinyanin yeni kosullartyla baghyor.
Proletaryanin egemenligine gegme-
digi siirece, bu ¢agda diinyanin
kosullarinin hangi yonde degisebile-
cegi bellidir:

“Emperyalizm,... yani, tekelci ka-
Fitalizm,... temel ekonomik ozellik-
eri geregi, barnig ve dzgiirliie en az
sevgiyi duymasiyla ve militarizmin en
cok ve evrensel gelismesiyle belirlenir.
Bariscil ya da siddete dayali devrimin
hangi ol¢iide tipik ve olasi oldugunu
tartisirken bunu ‘farketmemek’, bur-
juvazinin en adi usagi dizeyine
yuvarlanmaktir.” (Lenin, agy, c.28,
5.239)

’
\

‘..Militarizmin, emperyalizmin...
biitin diinyada yarattigi somut du-
rumda, kapitalistlerin, somiiriilenlerin
cogunlugunun iradesine bangcil bir
bigimde boyun egecegi fikri, sosya-
lizme bariscil, reformist gegis fikri,
yalmzca hata, darkafali aptallik degil,
iscilerin kandirilmast, kapitalist iicretli
koleligin cilalanmasi ve dogrunun
gizlenmesidir. Bu dogru da sudur ki,
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(Lenin, agy, ¢.30,s.116-117)

Proletarya diktatorlagi, Yager'lann
“demokrasi” konusundaki gériislerini
yansitmiyormus. Acaba ﬁangi de-
mokrasi? Ciinkii:

“Proletarya diktatorliigii sorunu,
proleter devletle burjuva devletin,
proleter demokrasisiyle burjuva de-
mokrasisinin iliskisi sorunudur.”
(Lenin, agy, c.28, 5.232)

Yagci proletarya diktatorliigiini
“demokrasiyle tutarsiz bulduguna
gore, aciktir ki proleter demokrasi-
(Sll altinda ezilecek sinifin yaninda-

r:

“..Proletarya diktatorliigii... bur-
juvaziye, yani niifusun azinhgina
karst siddeti, demokrasinin tam ge-
lismesiyle, yani tiim niifus yigimnin,
biitiin devlet islerine ve kapitalizmi
kaldirmanin biitiin karmasik sorunla-
rnna gercekten esit ve gercekten
evrensel katilimiyla birlestirir.”
(Lenin, agy, ¢.23, 5.25)

“Halkin genis cogunlugu igin
demokrasi ve somiiriiciilerin ve halki
ezenlerin zor yoluyla bastirilmasi,
zani demokrasiden distalanmas: - bu,

apitalizmden komiinizme gegiste
demokrasinin gecirdigi degisikliktir.”
(Lenin, agy, c.25, s.4g7)

Yagci proletarya diktatorliigiinii
diipediiz yadsiyor. Lenin’e gore, pro-
letarya diktatorliigiinii yadsiyan, hatta
yalmzca s6zde kabul eden, komiinist
Bartisinin degil genel sekreteri iiyesi
ile olamaz:

“Proletarya diktatorliigii konusu
oteki herseyden o kadar ¢ok Gnem
tasimaktadir ki, boyle bir diktatorlii-
giin geregini yadsiyan, ya da onu
yalnizca sozde kabul eden kisi,
Sosyal-Demokrat Parti’nin iiyesi o-
lamaz.” (Lenin, agy, c.23, 5.69)

en kiiltiirlii ve demokratik burjuvazi
bile, iiretim araglarimn 6zel miilkiye-
tini korumak ugruna, hicbir hilede ya
da cinayette, hatta milyonlarca isgtyi
ve koylilyi katletmede tereddiit duy-
maz. Burjuvazinin ancak zorla dev-
rilmesi, onun mallarina el konmasi,
tim burjuva devlet mekanizmasinin
bastan sona — parlamenter, yargi,
askeri, biirokratik, idari, belediye, vb.
— yikilmast... ancak bdyle dnlemler,
tiim somiiriicii sinifin gergcekten boyun
egmesini garantileyebilir.” (Lenin,
agy, c31,s.186)

Lenin’e gore, parlamento da burju-
va devletin yikilacak bir pargasidir.
Oysa Yagci, bu pargay: “sosyalizm”e
tagiyor!

Yagci’ya gore Lenin, diisiincesinde
siddet olmayan ama ifadesinde olan
bir ikiytizliidiir(!) Yagci, herkesi kendi

ibi samyor. Lenin'in diisiincesiyle
ifadesi higbir zaman celismemistir.
Baniscil devrim konusunda da Gyledir.

Lenin, devrimin barig¢il gelismesini
“tarihte son derece seyrek rastlanan
ve son derece degerli bir firsat” olarak
degerlendirdi (Lenin, agy,c.25,s.310).
Ama boyle seyrek firsatlann doga-
bilmesi icin bile, siddete dayal
devrime hazir olma gerekliligini,
ifadesinden de, diisiincesinden de bir
an eksik etmedi:

“Gergekte 6nemli olan suydu ki,
silahlar halkin elindeydi ve disardan
halka baski yoktu. Devrimin ilerlemesi
icin bariggil yolu agan.. buydu.”
(Lenin, agy,.c. 5,s.185-186)

Yagc1 ise, hem ideolojik-siyasal,
hem askersel olarak isci simifini, halki
silahsizlandirmaya calistyor.
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SAVUNULAN CIKARLAR: iSCi SINIFININ MI, EMPERYALISTLESMENIN Mi?

“Ege Tiirkiye’ye kapatilamaz. Ege’de
12 mil ilan1 da ¢ok tartisilacak bir
konudur.” (N.Yagci, Milliyet, 15
Subat 1987)

“1. Biz, Tiirkiye’'nin NATO’dan
¢ikmasini istemiyoruz. Ama NATO
igerisinde baris¢1 ve ulusal ¢ikarlar-
miza uygun bir politika izlemesinden
yanayiz.

“2. PKK ve ASALA’nin eylemle-

rini tasvip etmiyoruz. Tim tedhis
eylemlerine de karsiyiz.
- “3. Ege sorununda Tiirkiye ve
Yunanistan, ¢ikarlarim kendi arala-
nnda bir masada gorismeli ve
anlasmalidirlar.

“(.)

“TKP simdi ¢ok agik sekilde ulusal
cikarlarn korumak ve ulusal nitelikte
bir parti olmak istiyor. Tiirk halkinin
karsgisinda her sorunun ¢o6ziimiine
talip olan bir parti niteligini kazan-
mak istiyor.” (N.Yagci, Giines,
4 Nisan 1987)

“Biz ilkesel olarak Tirkiye AET’-
ye girmesin demiyoruz. Ama diyoruz
ki, bugiinki ekonomik durumda bu
bizim ¢ikarimiza olmayacakur. ...An-
cak Tirkiye’nin ekonomik sorunlar
¢oziilebilir ve rekabet giiciine varirsa
okosullarda AET tiyeliginin Tirkiye’-
ye yararli olup olmayacagi tartisiima-
hdir. Ama bugiin yararli olacagini
zannetmiyorum.” (N. Yagci, Gines,
5 Nisan 1987)

“Tirkiye’nin en Onemli sorunu
demokrasidir. Bunun saglanmasi i¢in
sag, sol giicler diye ayinm yapmiyo-
ruz. Tim giicler arasinda diya%,og
saglanmalidir. Diyalogsuzluk ve kar-
silikli birbirini anlamama, iilke diis-
manlarina kigkirtma sansi verir.”
(N.Yagc1, Milliyet, 16 Mayis 1987)

“Turkiye 12 Eylii’den sonra gok
derin sorunlarla karg1 karsiyadir. Tek
bir politik parti bu sorunlarin iistesin-
den gelemez. Ne demokrasinin kaza-
nilmasinda tek bir parti sonug alabilir,
ne de iilkenin ekonomik, politik-
sosyal sorunlarinin ¢6ziimiinde...

“Tirkiye artik boyle gidemez. Bu
raylarda, bu lokomotif, bu eski raylar
iizerinde gidemez. Giderse devrile-
cektir...

“Bugiin Tirkiye’'nin NATO iceri-
sinde yapacagl seyler vardir. Ote
yandan bugiin NATO’dan¢ikalim de-
mek, yalmz sozde bir keskinlik olurdu...
Bugiinkii diinya kosullarninda Tiirkiye'-
nin NATO’dan ¢ikmasinin olanaklar
yoktur.” (N.Yagci, Akis, 19-25 Ekim
1987)

“Tiirkiye’nin Avrupa’ya acilmasi
ereklidir. Bunu her zaman soyledik.
u neden gereklidir? Ciinki, Turkiye

kapisini teknolojiye kapatamaz. Bu-
nun i¢in agilmast lazim, ama bunun
icin de Tirkiye'nin en azindan o
iilkelerdeki demokrasi standardina
varmast gerekiyor.

“Inamin Tirkiye'nin gelecegi, tek
tek her Tiirk vatandagina bagh. Biz
kendi gelecegimizi kendimiz cize-
mezsek, 0 zaman karanliklarigerisin-
de gezip durmay siirdiirecegiz.

“Eger iilkede istikrarsizlik olmasin
deniyorsa, herseyin istikrar acisindan
degerlendirilmesi gerekli. Biz acikca
soyliiyoruz ki, Tirkiye'de istikrarin
savunucusuyuz. Bugiine kadar Tiirki-
ye'de cesitli istikrarsizhik donemler
yasanmissa, bunun temelinde demok-
rasinin topal olmasi yatar... Bitin
diisiincelerin 6zgiir oldugu bir ortam-

da Tiirkiye ancak bir demokratik
istikrara kavusabilir.

“Tirkiye'ye doniigiimiiz bir ger-
ginlik yaratmak amaci tagimiyor. Bir
govde gosterisi yapmak icin de
gelmiyoruz. Belirtmeliyim ki, 12
Eyliil’'in ilk Klllan ile bugiin arasinda
acik bir fark vardir. Bir yumugsama
var. Bizlerin agik ve 6zgiir calismala-
riyla bu yumusamanin hizlanabilece-
gini diisiindiigiimiiz i¢in iilkeye doni-
yoruz. .

“Ornegin bagbakan Ozal, ‘biz
demokrasiyi getirdik’ diyor... Demek
ki once demokrasi yoktu ve onlar
getirdiler. Iste boyle demokrasinin
olmadig: bir ortamda biz de yoktur
diyorduk zaten. Baska birgey soyle-
medik, ama simdi eger demokrasi
geliyorsa, 0 zaman bdyle yasa madde-
leri bize nasil uygulanacak? Bunlarin
daha genis bir yoruma ugramasi
lazim.” (N.Yagc1, Hiirriyet, 29 Ekim
1987)

“Bizim beklentimiz milyonlar veya
yiizbinlerin sokaga dokiilmesi degil,
demokrasiyi isteyen, soldan veya
sagdan herkesin birlesip destek sag-
lamasidir.” (N.Yagci, Milliyet,
7 Kasim 1987) .

“Sargin ve Yagci, Inonii, Demirel,
Ecevit ve Erbakan’dan destek istedi.

“Erbakan’a mektuptan:

“ ‘12 Eyliil déneminin pratigi ve
bugiin de demokrasi diismanlarinin
her iki hareketi birlikte hedef alan
saldinlan bizleri nesnel olarak yakin-
lastinyor.” ”  (N.Yagci, Hiirriyet,
9 Kasim 1987)

“...S6zkonusu olan, politik rejimin
gelecegi sorunudur...” (N.Yagci,
Terciiman, 12 Kasim 1987)

“Biz yalniz bagina bir SHP’nin
desteklenmesini istemedik. Biz, de-
mokrat adaylarin desteklenmesini
arzuladik. DYP’de de var ise ki var,
bunlarin da desteklenmesini istedik...
Acikga soylilyorum. ANAP’ta var ise
o da desteklensin.

“Actkca soyledim. Bizim toprak
talebini destekleme yoniinde bir poli-
tikamiz yok dedim...

“Biz, her zaman suilkeden hareket
ediyoruz. Kiirt halk1 Tiirk halk: ile
birlikte yasamalidir. Ayn1 zamanda
Kiirt halkinin da kendi gelecegini
tayin etme hakkinin oldugunu da
soyliiyoruz.” (N.Yagci, Terciiman, 13
Kasim 1987)

Yagcr'lar “ulusal parti” olmak istiyor-
larmis. Lenin, emperyalistlerin tam da
bu 6gidii verdiklerini sOyliiyor:

. ‘‘..Sosyal Demokratlara kargi
Imparatorluk Ittifaki’'nin eski sekretert
Erwin Belger, Savagtan Sonra Sosyal
Demokrasi baghikli bir brogiirde
(1915), Sosyal Demokratlarin tutu-
munu Ovilyor ve onlann ‘saf bir is¢i
partisi’, ‘enternasyonalist, iitopik ve
devrimci’ goriisleri olmayan, ‘ulusal’
bir ‘Alman is¢i partisi’ olmalan
gerektigini ilan ediyor. Alman em-
peryalisti... Walterhausen, yurtdiginda
sermaye yatirimlanyla ilgili bir kitapta
(1907), Alman Sosyal Demokratlarini,
- sOmiirgelerin ele gecirilmesinde
yatan - ‘ulusa] refah’t thmal etmekle
sucluyor...” (Lenin, agy, c.21,
5.243-244)

Yagcrlar bu ogiidii tutuyorlar ve
“ulusal parti” olup, somiirgeler ele
gecirmede yatan “ulusal refah”1ihmal
etmiyorlar.

Emperyalist ya da emperyalist-
lesme asamasinda bir iilkede, ortak
bir ulusal ¢ikar kalmamistir. “Ulusal™,
bugiuvazinin emperyalist ¢ikarlanyla
Ozdestir. (Emperyalist iilkelerde var
gibi goziiken ulusallik da, eskisi gibi
ortak bir ulusal ¢kan degil, zit
cikarlar olan siniflar arasinda, siiper
karlar temelinde gecici bir uzlagmayi
anlatir.) Bununla bagli olarak, “ulusal
parti” demek, zaten, emperyalist ya
da sosyal-emperyalist parti demektir.

Lenin sosyal-emperyalizmi sOyle
tanimliyor:

“Sozde sosyalizm, eylemde em-
peryalizm, oportiinizmin emperya-
lizme biiyiimesi.” (Lenin, agy, c.29,
$.501)

Yagcr'lar sosyal-emperyalisttirler.
Biitiin bakis acilari, burjuvazinin
emperyalistlesme ¢ikarlan c¢ergeve-
sindedir. “Demokrasi” anlayislan da
oyle.

12 Eyliil’den sonra *‘derin” sorunlar
varmig, llke raydan c¢ikacakmis.
Burada “derin” sorun, emperyalistle—
sememe, “ray” kapitalizm, “raydan
c¢itkma” devnmdir. Fasizm de, em-

eryalistlesme de basanli olamadi.
gimdi Yagcrlar imdada yetisme
cabasindalar. Yumusama var, hizlan-
dirmak i¢in donilyoruz, diyorlar.
Yaklasan devrimci dalgayr belki

SAVAS-BARIS

“Eskiden savas politikanin bir

devamudir denirdi. Simdi bu gecerli
mi? Artik eskidi, sdyleyemeyiz. Ciin-
kii politikanin devam yine politika
olmak zorunda. Ve zaten bugin
Sovyetler Birligi’ndeki yenilenme
politikasinin 6z de bu, uluslararas:
acidan. Artik yikici bir rekabetin
yerine, barigicinde birlikte yasama ve
barig getiriliyor. Insanlar barig icinde
yagsamak istiyorlar. Gerginlik icinde
yasamak istemiyorlar.” (N.Yagci,
2000’e Dogru, 11 17 Ekim
1987)
“Bugiin sokaktaki insan silahin
her tiiriine karg: ¢ikiyor. Bir savasin
hakli olup olmadigi meselesini tar-
tismiyor. Reddediyor savasi. Ve iistelik
diinya Gyle bir dengeye geldi ki, bir
nitkleer savas insanlif1 toptan yok
edecektir.”’(N.Yagci, Akis, 19-25
Ekim 1987)

Yagcr’lara gore savag artik siyasetin
devami degildir. Lenin’e gore ise,
“siniflar kaldinlmadan savaslar kal-
dinlamaz” (Lenin, agy, c.21, 5.229)
Opyleyse savag artik neyin devami
olacak?

Savaslar kaldirilamiyor ama hakli-
haksiz savag arasindakiayrim, Yagci-
lar tarafindan kaldinliyor. Boylece
ezilenlere haksizlik yapiliyor:

“..Biz i¢ savaglari, yani, ezilen
simfin ezen sinifa karst yiiriietigii
savaglari... tamamen mesru, ileri ve
gerekli addediyoruz.” (Lenin, agy,
c.21,s.299)

Yagci'lar, Sovyetler'in emperya-
lizmle arttk banis iginde yanyana
yasamaya gectigini de soyliiyorlar. En
son 1945’ten beri zaten bu oluyor.
Opyleyse yeni olan nedir? Herhalde,
simif bangi i¢inde icice yasamak. qlsa
gerek!

lyolundan ¢ikarabiliriz, demek istiyor-
ar.

Yagcr'lar, sag partilerle de “diya-
log” kurarak, “demokrasi”yi getirmek
istiyorlarmig. Nitekim, ANAP dahil,
her partideki ““demokrat” adaylara oy
verme ¢agrisi yapiyorlar. Doniiglerin-
deki amacin, sag-sol tiim “demokrat”-
lar1 birlestirmek oldugunu séyliiyorlar.

Demek istedikleri su: Uzlagalim,
demokrasi gelmis gibi bir hava
yaratarak, hem patlamayr Onleyip
zaman kazanalim, hem digariya hog
goriinelim. Yoksa “iiltke diigmanla-
r”’(?) kigkirtma yapabilirler!

Tiirkiye’de biraz daha genig bir
burjuva demokrasisi bile “tehlikeli-
dir”. Derin ve keskin sinif ¢eliskileri
iyice aciga cikar, “lokomotif de
rayindan” ¢ikar. Bunedenle Yagcr'lar
demokrasiyi degil, demokrasi izlenimi
yaratmayi savunuyorlar:

Ozal'in  demokrasi” getirdigini(!)
soyleyip, yasalarin degismesini bile
degil, yalmzca “genis” yorumlanma-
sin1 istiyorlar. Milyonlarin sokaga
dokiilmesini istemiyorlar. Gerginlik
de istemiyorlar. Haksiz bir temelde
istikrar saglamak icin ugrasiyorlar.
“Politik rejimin gelecegi”, yani bur-
juva diizenin yikilmamasi ana dertle-
ridir.

Ulke diismanlar, asil olarak isci
sinifi ve Kiirt halkidir. Yagcr'lar, isci
sinifin1 simf uzlagmaciligina cekmeye
cabalamay iistleniyorlar. Yaratilacak
“demokrasi” havas: hem buna, hem
Kiirt sorununa yarayacak.

Kiirt sorununda, kendi kaderini
tayin hakki, toprak talebi, yani
ayrilma hakk: hari¢ “savunuluyor”.
Bu en 6nemli ilke hari¢ tutulurken,
Kiirt halkinin Tiirk halkiyla birlikte
yagamasi “ilke” diizeyine yiikseltili-
yor. Bir yandan siirekli, “Tirk” diye
konusuluyor, 6te yandan hakli olan da
dahil her tiirlii “tedhis”e kars1 ¢ikili-
ﬁor. Yani, yaratilacak “demokrasi”

avasiyla, Kiirt halkini da yatigtirmaya
cabalamay iistleniyorlar. Hatta ba-
sinda, ayr1 bir Kiirt partisi kuracaklan
da yazildi.

Ulke diismanlar arasinda bir de
emperyalistiesmenin dniindeki engel-
ler, rakipler vb. var. Yagcrlar, bu
alanda da biitiinsel bir strateji Oneri-
yorlar:

AET’ye hemen girmeyelim. Simdi-
lik “demokrasi” havasiyla hos gorii-
niip teknoloji alahim. Giiglendikten
sonra iiye olahm. NATO icinde de
“yapilacak seyler” var. Ornegin,
santajla, cesitli taraflart birbirine
oynayarak bazi konularda odiinler
koparmak olabilir.

ge'de, Yunanistan'a karst hakla-
rimzi korurken, bagkalannm kargtir-
mayalim, 0 zaman igimiz giiclesiyor.
Iki ulke sorunlara kendi aralarinda
¢Ozim bulsun.

Yagcr'larin Erbakan’a gonderdik-
leri mektup da, stratejinin Ortadogu
cephesini acik ediyor. Dincilerin de
izerinde baski varmis ve bu, ikisini
birbirine yakinlagtiryormusg! Dincilere
“ozgiirliik” 1steyerek, Ortadogu’ya.
hos goriinmeyi de ihmal etmiyorlar.

Boylece strateji ¢ikiyor: AET den
yararlanip, Ege’de sorunlar yatigtirip,
Ortadogu’ya yollanmak!

Yagcflar “ulusal parti” olmusglar-
dir. Onlarin “komiinistlik”leri, sa-
vunduklian emperyalistlesmenin incir
yapragidir. “Demokrathk”lan ise,
gercek demokrath@in tam tersine,
mglf savagini agiga ¢cikarmama caba-
sidir.



10 ISCININ SESI

PARTI

“Iki illegal partinin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan parti de illegal olacaktir,
gizli olacaktir.

“Ama gizlilik bizim amacimiz
degildir... Amacimiz legale ¢ikmaktir.
Legal caligmakutir.” (B.Boran, Tiirkiye
Postast, 9 Ekim 1987)

“Her illegal komiinist partisinin 6-
niinde legale ¢ikma hedefi vardir.” (N.
Yagcl, 2000°e Dogru, 11-17 Ekim 1987)

*“Bize komiinist ismini almaym da,
parti olarak bagka bir isim alin
denirse, bu yine ‘kendinizi gizleyin’
demektir. Bunu dogru bulmuyoruz.
Eger hukukcular dikkatle incelerlerse
bugiinkii yasalar ¢ercevesinde de bir
parti kurulabilecegi goriliir.”(N.Yag-
c1, Hiirriyet, 29 Ekim 1987)

Yagcr'lara gore her komiinist partisi-
nin amaci legale ¢cikmaktir. Lenin’e
gore ise:

“Diinya ig¢i sinifi, bir sosyalist

artiye sahip olma hakkinin taninmasi

icin degil, iktidar icin ve toplumu yeni
dogrultuda Orgiitlemek icin savagi-
yor.” (Lenin, agy, c.18,5414)

Yagcr'lara gore, bugiinkii yasalar
cercevesinde “komiinist” adini tagtyan
bir parti kurulabilirmis. Acaba?

“..I¢inde yasadigimiz ¢cagin gercek
kosullar dyledir ki, Popiiler Sosyalist-
lerin ve likidasyoncu yazarlar guru-
bunun legallesmesi olanakli ve kagi-
nilmazdir, Ama bir isci partisinin
legallesmesi sdzden dteye gegmez.

“Isci stnifinin .illegal partisi var-
dir...” (Lenin, agy, c.18, s.188)

Bizde de aynen boyledir!

Say: 345, 6 Ocak 1988

Sorulara yanitlar

Bundan onceki sayfalarimizdaki veri-
ler, Yagct’larin komiinizmle hicbir
ilgisinin olmadigini  gostermistir.
Yagcr'lar komiinist degildir.
unun da otesinde, Yagci'larin
goriigleri, bugiin Tirkiye’deki legal
cerceveyi zorlayan, onun disinda
kalan bir icerik de tagimiyor. Legal
sosyalist particilerin hazirladiklan
}E_ro]g(ram taslaginin  bazi  yonleri,
BKP’den goreceli olarak daha solda
bile kaliyor.

Geriye kaliyor bir ad sorunu.
Yagcr’larin partisinin adi “komiinist”
olacak mi,olmayacak mi? Son derece

tiriiltiilii bir tartisma, ‘‘komiinistlerin
egale cikmasi” damgali olarak yiirii-
yor. Oyle goriiniiyor ki, amag, tartisma
siirecinde bunlarin “komiinistligi”ni
bol bol vurgulayip, kafalara olabildi-

DEVRIMCi HAREKETIN EN ONEMLI AYRISMASI

Behice Boran icin Meclis 6niinde
i;agnlan yliz karasi ‘resmi’ torenin

aberleri daha bayatlamadan, bu kez
de gazeteler Yagci-Sargin takiminin
doniis haberleriyle doldu.

Basin bu haberleri verirken Nihat
Sargin’in asil adini, Nabi Yagcr'ninise
parti adim kullanmiyor. Yine bunun
gibi, adamlar, “biz artk TBKP
olduk” diye bagirdiklan halde sik sik
TKP ad: Kullamllyor. Bunlar raslanti
degil, hain ve donekleri sevimli
gostermeye, olayin 6znesini gizlemeye
yonelik kiigiik hilelerdir.

Haydar Kutlu ve Nabi Yagc
adlarinin  yaptigi cagrigigmlart bir
diigiiniin. Kutlu, kutlanacak bir is
yapmis olmayi ¢agnistirtyor. Yagciise
diipediiz yagcilik yapmak anlamina
geliyor. Adamin adi, hog bir raslantiy-
la, yaptig1 isin burjuva yagcisi 6ziinii
cok giizel veriyor.

Ote yandan bazi gazeteler israrla
TKP adimt kullaniyorlar. Bu bilyiik
yagcilik olaym illegal TKPyle bagh
gostermeye, “TKP’yi teslim aldi ”
izlenimi vermeye ¢alistyorlar.

Ancak olayin 0zii ve 6znesi boyle
kiiciik hilelerle gizlenemeyecek kadar
aciktir. Resmilerle devlet ve hiikiimet
arasinda igreng bir pazarhk yaptlmis-
tir, bir tiyatro tezgahlanmistir, Parti-
miz ise eyliil ayinda yaptigi kongre-
sinde, adimin ardindaki Is¢inin Sesi
takisim atarak TKP adim takisiz
olarak almistir.

Bugiin iilkede durum nedir? Simf
miicadelesi _Onlenemez bir gigle
yiikseliyor. Ulke yeni ve eskisinden
¢ok daha derin bir devrimci duruma
gidiyor. Ya devrim ya fagizm ikilemi
yine giindeme gelirken, ordu yipranmus,
sivil fagist alternatif ise heniliz hazir
degildir. Bu ortamda burjuvazi zaman
kazanmaya calistyor.

Ote yandan isci hareketi burjuva-
zinin iistline {istiine gidiyor. Burjuvazi
zamani ancak isci sinifim yolundan
cikaracak aldatmacalara basvurarak
kazanabilir. A¢iktir ki bugiin aldat-
maca, burjuvazi i¢in biyiik bir acillik
tasimaktadir.

Bunun icin burjuvazinin araglara
ihtiyaci1 var. SHP kétii etkiler yayiyor
ama bunlar sinif digi etkiler olmanmn
otesine gecemiyor. SHP nin saptirma
isinde yetersiz kalacagi, DSP’nin ise
hi¢ ise yaramayacagibelli oldu. Legal
sosyalist parti girisimleri de tutmadi.
Is¢inin Sesi uzun siiredir “sira resmi-
lere geliyor” diyordu. Iste geldi. Isci
sinifini yolundan saptirma araci olarak

Yiirikoglu yoldasimizin 13
Kasim 1987 tarihli Milliyet
gazetesine verdigi réportaj,
yapilan pazarligin nedenleri
ve sonuglar agisindan onemli
bilgiler tagidigi icin, rOportajin
biiyiik béliimiinii yeniden ya-
yinliyoruz.

resmiler artik resmen One siiriiliiyor.
Yani pazarligin nedeni burjuvazinin
kuyrugunun sikigmighgidur.

Hesaba gore, sahte bir manzara
yaratilacak. Resmiler bu sahte man-
zaranin hem yaratilmasinda rol ala-
caklar, hem siirdiiriilmesi i¢in ¢alisip,
onun sahte olmadigina iligkin yalanci
sahitlik yapacaklar. Sahtekarlik aciga
¢ikana kadar kazanilan siirede ise
burjuvazi sorunlarina gsoyle ya da
boyle bir ¢6ziim bulmaya calisacak.

Bagka bir deyisle, resmilere legalite
bahsedilerek “demokrasi geldi” siisii
verilecek. Resmiler, komiinistiikle
ilgist olmayan gorils ve siyasetlerini
“Ozgiirce” savunacaklar. Demokrasi
miicadelesi boylece avutulurken, ayni
zamanda Avrupa’ya “iste Bati tipi
demokrasi geldi” denecek. Ote yan-
dan, sol tampon olarak resmilere
bahsedilecek legalite, dincilere de ok
daha fazla rahatlik getirecektir. Buna
dayanilarak, Ortadogu’ya “igte seriata
ozgiirlik geldi” denecek.

Bu durum, emperyalistlesmeyi de-
nemek acgisindan “ideal” kosullar
Karatt@ ibi, fasist oOrgiitlenmeyi

azirlamak icin de yaratiyor. “De-
mokrasi” diye ortaya komiinistlerin
sahtesi, ama dincilik temelinde 6rgiit-
lenen fagistlerin ash salinacak. Boyle-
ce ayni zamanda fagist alternatif de
hazirlanmis olacak.

Burjuvazinin evdeki hesabi kabaca
boyledir. Ancak, zayif halka Tiirkiye’-
de burjuvazinin evde yaptign hangi
hesap c¢arsiya uymustur ki bu uysun!

Bugiinkii yasal ¢cerceve icinde legal
olmak legalizmin, burjuva parlamen-
tarizminin ve kuyrukculugun propa-
gandamdm Legal bir sol orgiit,

ugiinkii uyuz legal cerceveyi kabul-
lenerek, Oznel olarak istemese bile -
kald: ki resmiler istiyorlar da- nesnel
olarak bu iglevi yerine getirir.

Resmilere legalite bahsedilmesi,
tim solu legale c¢ekici bir etki
yaFacaktlr. Legalist etkilere kapilmig
sol, nitel olarak zayiflamig, nicel

olarak da kadrolarinin biiyiik boliimii
ile ac1ga ¢cikmus olacaktir. Ote yandan,
legalist etkilerden korunan sol, bu
manevramn ister istemez yaratacagi
olanaklardan, ozgiir Orgitlenmenin
hem siyasal acidan hem Orgiitiin
gﬁvenligi acisindan Onemini bir an

ile unutmadan yararlanirsa, ¢ok sey
kazanacaktir.

Egemen ¢evrelerin hesabi, resmile-
rin balonunun, en kotii olasilikla orta
vadede sOnecegini veri sayryor. Ama
bu gidisle balon hi¢ sismeyebilir de.
Bu manevra, resmilerin bastan rezil
olmalarimt getirerek, burjuvazinin en
glivenilir so% kozunu boga harcamasi-
na neden olabilir. Nitekim islerin
sarpa saracagina iligkin ipuclan daha
simdiden belirmistir.

Resmiler sahte komiinistler olarak
piyasaya siiriililyorlar ama, pazarh gin
dogasi geregi, aldatici olabilmeleri
icin biraz inandiricilik gerekir. Yani,
yagciligin da agirisi oyunu bozar. Ve
Nabi Yagci onderliginde TBKP bunda
simdiden asirtya kagcmstir.

Yagcr'nin verdigi roportajlar bir
yag sergisine doniigmiistiir.

agcl, kendilerini Gorbacof’dan
bagimsiz gostermek icin nerede ise
27. Kongre'nin fikir babasi bizdik
diyecek. Ama ne raslantdir ki,
Yagcr'nin agzi, Gorbagof, emperya-
lizme, diinyadaki devrimci kaynama-
lari birlikte sondiirme ¢agrisi yaptik-
tan sonra daha da saga kayiyor.
Glasnost1a ayni sahte agiklik siyaseti
izll(%niyor. Bunlar ne bi¢im bagimsiz-
lik?

Biz ise diinya is¢ci simifindan
bagimsizlik yanlhst degiliz. SBKP
diinya is¢ci sinifindan bagimsizlastigi
icin ondan bagimsiziz.

Sovyetler’in yonetimi, artik bunlar
sepetliyor. “Benim devrimle ilgim
kalmadi, siz komiinist partileri burju-
vaziyle iliskilerimi bozmaktan baska
bir ise yaramazsimz, haydi evli evine,
koyli kdyiine” diyor.

Taha Akyol gibileri de, diinyada ve
Tiirkiye’de resmilerin durumuna ba-
kip anti komiinist yazilar doseniyorlar.
Ama unutmasinlar, su giinlerde 70.

ildéniimiinii biiyiik sevgi, cosku ve
Kayranl;kla kutladigimiz Ekim Dev-
rimi de Ikinci Enternasyonal’in ¢okii-
siniin hemen ardindan zafere ulas-
musti. Acele etmesinler. Son giilen iyi
giiler.

Tiirkiye devrimci hareketinin en
onemli ve saglikli aynigmasi TBKP’nin
legale ¢cikma adimiyla baslamistir.

gince c¢akip, partinin adini ise
“komiinist” yapmamaktir. Boylece,
hem “komiinistler legale ¢ikmig”(!)
olacaklar, hem de komiinizme, sahte
bir ad diizeyinde bile gedik a¢ilmamis
olacak. Nitekim, Yagcr'lar da adda
“srarli” olmadiklarini belirttiler. Belki
de konu ¢oktan baglandi.

Ad konusu Tiirkiye’de aldaticiik
acisindan bilyiilk Onem tagiyor. Bu
nedenle, her iki tiirlii de olabilir. Nasil
olursa olsun, birgey degistirmez. Yag-
crlarin  savundugu gorislerle bir

artinin legal olmasi, demokratik-
esme acisindan en kiiciik bir yenilik,
bir degisiklik tagimiyor.

Demokrasi acgik sinif savasimi
demektir. Demokratiklesmenin de
sinif savagimini agiga ¢ikarici ozellik-
ler tasimasi gerekir. Ama bakiyoruz,
daha heniiz bir hak grevi yasakken,
sendikalar arasi dayanisma yapila-
mazken, grev gozciisii sayisi ikiyle
kisitlanmisken, garip sendikal yasalar
durup dururken, “komiinist partisinin
legale ¢ikmasi™” tartigihyor. Seytan
bunun neresinde?

Isci sinifimiz, savagimina konmus
yasaklar delik desik etti. Sira onlan
diipediiz c¢ignemeye, ezmeye geldi.
Yasa dis1 grevler, eylemler yapildi,
daha da yapilacak. 1987 yilinda
grevlerde kaybolan iggiinii sayis: iki

ucuk milyondur. Bu, 1977’yi bile
katlamistir, Tirkiye tarihinde en
yiksek sayidir. Bu sayi uzun, inatg1
grevleri de anlatiyor. Is¢i sinift, kararl
bir bi¢imde diizeni zorluyor. Ve bu
kanaldan, demokratiklesme yoniinde,
6niinde durulmaz bir basing geliyor.

Burjuvazi ve Yagcrlar, bunun
onlinii kesmek icin ugrasiyorlar.
Dertleri demokratiklesme degil, al-
datmacalarla, simif uzlasmacilig1 ya-
yarak onu gemlemektir. Budogrultuda
cesitli planlar daha simdiden duyulu-
yor. Ornegin, Haziran’da DISK ag¢1la-
cakmisg. Degistirilmezse parcalanmak
lizere olan, sendika yasalarinda yapi-
lacak degisiklikleri de, herhalde Yag-
cr’larin “savasim’na(!) atfetmek isti-
yorlar.

Ancak, Yirikoglu yoldagimizin,
bu sayidaki yazisinda belirttigi gibi,
daha pazarligin son perdesini seyret-
medik. Yagcr'lara iskence yapildi mi,
yapilimadi mi1? Konustular mi, ko-
nusmadilar mi? Konustularsa isken-
ceyle mi, goniilli mii konustular?
Bunlarin yanitlarini yakin gelecekte
glrecegiz.

Burjuvazi oyunbozanlik da yapsa,
Yagcr'lann yitirdikleri itibari geri
kazandirmaya da caligsa, bugiin

yazilip cizilenler ayni olacakti. Ger¢ek

durumun hangi tiirli oldugunu zaman
gosterecek.

Simdiden kesin olan birsey vardir
ki, bir pazarlik yapilmistir. Iy-lem de
belli bir goreceli demokratiklesme
icin masum reformist bir pazarlik
degil, demokratiklesmenin Oniinil
kesmek icin algak, hain bir lpazarllk
yapimistir. Beklenmedik gelismeler,
pazarlik yapilmadigini degil, yapilan
pazarligin bozuldugunu gosterecektir.

Burjuvazi bir biitiin degildir. Yag-
cr'lar “ulusal” olduklan halde, pazar-
lik uluslararasidir. Toplumsal yasam
cok degiskenlidir. Ustelik Yagcr’larin
ipligi pazara o kadar ¢ikmigtir ki,
artik “ige” yararlar mi, bu da ciddi bir
sorudur. Yani, pazarlik bozulabilir,
hatta Yagcr'lar ne sehit, ne gazi de
olabilir. Ancak bu igren¢ pazarlhik
olgusunun tarihin sayfalarindan si-
linmesi olanakl: degildir.
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SOSYAL DEMOKRASI

Sinif savasi yikseldik¢e sosyal demokrasinin dizen yamayia yiizi iyice sintmaya baslad

Sosyal demokrasi, is¢i sinifi ve emekgi halk yiginlar igin
bir alternatif ya da demokrat degildir. Sosyal demokrasi
burjuvazinin liberal diizen yamayicisidir. Is¢i sinifi ve
emekgi halkin ¢ikarlarini savunmadigi gibisafkan burjuva
partisidir. Finans-kapitalle de aras: “iyidir”.

Mercan Kéklii

Sinif savagimi kizistikga, sosyal
demokrasinin cibilliyetsizligi de
lyice sirtiyor.

Sosyal demokrasi, bir yandan
“felaket” tellalllgl yapiyor, biitiin
burjuvaziyi devrim “tehlikesine”
karsi uyanyor. Bir yandan da, isci
ve emekei halkin birikmig 6fke-
sinin kendi burjuva kanalina
akmasi i¢in cabaliyor.

Halk zamlara kar§|
sosyal demokrasi ise
halka karg

Sosyal demokrasi, Ozal hitkime-
tinin yeni zamlanna “gercekten”
kizdi(!). “Artik olgii kagmgtir”
bile dedi. Indnii, enflasyonun ve
ﬁegim sikintisinin, *‘toplumun
uzurunu tehdit edecek onemli
bir sosyal tehlike olusturdugunu”
soyleyerek, hiikiimeti uyard:.
Yapimasi gerekenin “hiikiimeti...
insaflandirmak, akllandirmak...”
oldugunu ézellikle vurguladr.
Ama, zamlara karsi halkin
ofkesi, sosyal demokrasinin *“laf”-
lanyla dizginlenemedi. O zaman
SHP, hemen *‘arslan gibi muhale-
fet”ini ¢esitli illerde Gzellikie
kapali salon toplantilar yaparak
gosterdi.(!) Ama, yiirliylls diye
yola c¢iktigr yerde, polis “yiirii-
yemezsiniz” dediginde, hemen
kaldinma c¢ikiverdi. Boylece
“arslan” degil kabarik tiiyli siska
bir kedi oldugunu gosterdi.
Sosyal demokrasinin sozde
bile militan olamayan toplantilan,
emekci kesimlerdeki 6fkeyi kendi
denetimi altinda tutma istegini
yansitiyordu. Aslinda SHP, bu
uyuz toplantilar bile “kontrolden
cikar” endigesiyle “tehlikeli” bu-
luyordu. Zaten bu nedenle biiyiik
gogunlugunu “kapal salon” top-
lantist biciminde diizenlediler.
Inénii, partisinin zamlara ve
halkin yiikselen tepkisine iligskin
tutumunu su sozlerle yansutt:

“Vatandasin tepkisi meydanda.
Benilk biriki giin sesimi ¢ikarmadim.
Ciinki secim kampanyasinda, ‘gene
ANAP gelirse ilk yapacag: i§ zam
yapmaktir' demistik. Bunlarin yap-
tiklanimi goriince de ‘bak biz size
soylemistik’ der gibi olmak bana
biraz ters geldi.

“ Amabakum ki vatandaglar infial
halinde ve bize kiziyorlar. ‘Nigin
sesinizi ¢ikarmiyorsunuz? Siz muha-
lefet degil misiniz? diye tepkiler
duymaya bagladik. Bunun iizerine
vatandaslarin tepkisine biz de ortak
oldugumuzu gosteriyoruz. Zaten go-
revimiz de bu.” (Yanki, 20 Arahk
1987) (abg)

Indnii‘niin  dedikleri suraya
eliyor. Sosyal demokrasi, birakin
ﬁedl gibi muhalefet yapmayi,
muhalefet o/mayi bile istemiyor.
Ama gel gor ki, bir yanda
“fiitursuzca davranan, halka say-
gisiz(!)* bir hiikiimet, dte yanda
da, yasa vb. tammadan, burjuva
legalitesini asa asa ilerleyen isci

sinifi 6nciiliglinde bir halk hare-
keti var! Zavalli sosyal demokrasi,
iki arada bir derede kahyor.
“Yapay bir siyasal tansiyon ya-
ratmak degil maksadimiz” diye
iktidardan oOziir dileye dileye
kapali salon toplantist diizenliyor.
Buna da “arslanlar gibi miicadele
etmek” diyor. Is¢i sinifim ve
emekct halki, onun cibilliyetsiz-
ligini gérmeyecek kadar enayi
saniyorsa aldaniyor.

Sosyal demokrasi liberal bur-
juva bir akimdir. Demokrasi
(yani ¢ogunlugun iradesi, yone-
timi) onun agzinda demagoji
sakizindan bagka birgey degildir.
Emekgi ve ezilen yiginlarin ofke-
sinin is¢i simfinin 6nciliigiinde
giderek daha yiginsal, daha mili-
tan eylemlere doniigtiigiini géren
SHP lideri, su goriisii getiriyor:

“Iktidar bunalima gotiirdii diye
demokrasiyi degistirmek, demokra-
siyi bunalima gétiirmek gerekmez”.

(agy)

Ne demeli! Demokratlik, ¢o-
gunlugun iradesine saygiyr ge-
rektinr. Bugiin Tiirkiye’de niifu-
sun ¢ok gok kiigiik bir azinhgimn
borusu étityor. Demokratik haklar
kisint1 altinda. Yasaklardan ge-
¢ilmiyor. SHP’lilerin bile yiiri-
mesi yasak! Ezici cogunluk ofke
dolu. Inénii, bunu gormezmis
gibi, “demokrasiyi bunalima go-
tirmek gerekmez” diyor. Bu,
sosyal demokrasinin liberal ol-
dugunun, demokrathkla uzak
yakin bir lgisi kalmadigimin
ornegidir. Sosyal demokrasinin
emekci halkin isci simfi oncii-
liginde yikselttigi demokrasi
savagimini dizginlemeye, engel-
lemeye calistiginin sergilenmesi-
dir. Demokratlik, demokrasinin
ongordiighi en temel istemleri
ikircimsiz, azinhgmn dayattg
uyuz yasalara hi¢ de sayg
gostermeden savunmakla bagli-
dir. Isci emekei halkin, gercek
demokrasi icin yola c¢ikmasina
huysuzlanan, devrimden Olesiye
korkan SHP demokrat degildir.

SHP, ashnda muhalefet bile
olmak istemiyor. Ama gelismeler
onu demagojik de olsa bazi
eylemler(!) orgiitlemeye itiyor.

ine de, “devnim” korkusu, “ya
toplantilar denetimimizden ¢i-
karsa” kuskusu o denli derine
islemis ki, tekrar tekrar muhale-
fetlerinin sminni ilan ediyorlar.
SHP Genel Sekreteri Fikri Saglar,
sOyle diyor:

“Bunun (parlamento disi(!) muha-
lefet eylemlerinin-1.S.) 6rgiitlenme-
sini yaparken, esas olarak anarsiyi
yaratacak hareketlerden degil, tii-
miiyle yasalara uygun eylemlerden
kaynak alacagiz.”

Inéniiniin soyledikleri de ca-
basi:

“Tabii yasalar iginde vatandas-
larla iligkilerimiz siirekli olacak. Ben
bunu muhalefeti sokaga ¢ikarmak

diye diisiinmiiyorum.”

Saylenilen agiktir. Eylemlerin,
burjuva legalitesini parcalamasi-
nin, diizeni tehdit edip onun
kalbine yOnelmesinin dniine
gecmek, sosyal demokrasinin
gorevidir. Inonii Hatay mitinginde
aynen bunu sdyliiyor:

“iktidart yanhsiarinda uyarmak,
toplumsal patiamalara yol agacak
gerilimlerin ve birikimlerin olugma-
st engellemek hepimizin gérevidir.”

Is¢i ve emekgilerin, bu diizeni
kollamak, istikrar korumak degil
tersine yikmak diye bir gérevleri
olduguna gore, burada Inéni
kendi gorevlerini siralamis oluyor.
Sosyal demokrasinin misyonunu
sergiliyor.

uradan da acgiktir ki, sosyal
demokrasi is¢i ve emekgi halk
yiginlant igin birakin alternatif
olmayi, gercek bir burjuva muha-
lefet odagi bile degildir. Bu,
iskence konusundaki tutumlarin-
da da yansiyor!

isk “yanhsina”
Evron bil2 Kar rymis()

Sosyal demokrasi burjuva diizenin
yirtitk yamayicisi, aklayicisidir,
Bu, son zamanlarda yiginsal,
militan gosterilerle, cezaevlerinde
ve disarda, kamuoyunda 6n plana
geleniskence konusunda yeniden
sergilendi.

Yignlar, burjuvazinin fasizm
déneminde ve bugiine dek sistemli
ve Orgiitlii olarak siirdiirdiigii
haksizliklara, dayak, iskence,
tektip elbise, sevk zinciri vb.
u fulamalara biiyiik bir kararli-
likla ve militanlikla kargi ¢iktilar.
Bu karsi ¢ikig, “hesap soracagiz”
belgisiyle miting meydanlarini
doldurarak yeni bir boyuta yiik-
seldi.

Sosyal demokrasi, yakin za-
mana dek, iskence olaylan konu-
sunda “‘oy” avciligi yaparak aktif
goriinen bol lafh tutum aliyordu.
Ama yapugi, en fazla olayr
basina yansitmanin Otesine geg-
medi. Demagojiyle “durumu idare
etti”. Simdi ise, iskence, cezaevleri
vb. konularda halkin Jrgiitlii
tepkisi SHPyi fersah fersah astif
gibi, is “hesap sorma” gibi somut
ve “tehlikeli”(!) bir noktaya
yitkseldi.

Tehlikenin bu denli ciddiles-
mesi kargisinda, SHP genel bas-
kani Inoni, 6 Aralik gosterilerinin
de etkisiyle, bir deme¢ verdi.
Inonii demecinde, cumhurbaska-
m ya da bagbakanin sorgulama
sirasinda iskence diye bir yontem
olmadigina iligkin agiklama
gagmasml istedi. Inonii séyle

edi:

“Ozetle sdylemek gerekirse ‘her-
hangi bir sug, insan1 ne kadar dehgete
diigiiriirse diigiirsiin, samgin boyle bir
sugu isleyip islemedigi aragtirilirken
bir sorgu yontemi olarak iskence
uygulanamaz. Boyle bir usul yoktur’
diye en yiiksek yetkili bir Tiirk
sahsiyetinin bir aciklama yapmasi
gerekir. Beklenen budur.”

Inénil, Tirkiye'de yillardir
devnimci durum ve fasizmle
birlikte de 1yice yayginlasarak
iskence yapildigim bilmez mi?
Elbette bilir. Inénii, bunun, burju-

vazinin yiikselen devrim dalgasi-
na, isci sinifina, devrimcilere,
haksizliklara bagkaldiran insan-
lara karg sistemli ve israrli bir
uygulamas: oldugunu da bilir
Ama, amaci igkenceye, ofkeleri
harekete gecirmeden, hatta yatis-
tirarak karsi c¢ikmaktir. lyice
ayyuka ¢cikan igkence tartismalar
sirasinda, binlerce insan “isken-
cecilerden hesap soracagiz” diye
ayaga kalkmigken, sosyal de-
mokrasi, isgi siufi ve emekgi
halkin buruvaziden hesap sor-
masmi engellemeye caligiyor.
Bunun i¢in de basta Evren olmak
tizere “‘devlet biiyiikleri”ni akla-
ma ugrasinda! “Evren agiklama
yapsin” diye deme¢ vermesinin
anlam budur. Ciinkii o zaman,
iskence, Istanbul Emniyet Miidii-
ri Saffet Ankan Bediik'in de
haziran ayinda ileni siirdiigii gibi,
“emniyet gorevlilerinin” sorgu
sirasinda gorev heyecani ile(!)
yaptigs “hata” olur. Alt kademede
“sorumlu”lar bulunur. Burjuva-
zinin, yalmzca igskence degil tiim
ezgi, baski ve sOmiiriiniin fek
sorumlusu oldugu gozard: edilir.
Diizen kurtarilmis olur.

Inénii, Evren’i ziyaret ettifinde
isler aynen sOyledigimiz gibi
Eelisti. nonii Evren’e “igkenceye

argt oldugunuzu séylemelisiniz”
dedi. Bunun iizerine, “sayin cum-
hurbagkani iskenceye karst oldu-
gunu ifade etti”. Milliyet de bunu

acirmadi, “Evren de iskenceye
karg” diye baslik atti. Evren’i
akillarinca, Inonii‘niin sayesinde
“akladilar”(!)

Bu senaryoyu, is¢i simifi ve
ezilen yiginlar, evladi iskencede
oldirilmis, sakat birakilmisg
yiizbinlerce insan yutmadi. Bu
oltayi hickimse yutmaz, yutma-
yacak. Ama iyi oldu, sosyal
demokrasinin nasil hamarat bir
diizen yamazmsn oldugunu bu
olay, hicbir kugskuya yer birak-
mayacak Ol¢iide sergilemis oldu.

osyal demokrasi, is¢i sinifive
emek¢i halk yigmlan igin bir
alternatif ya da demokrat degildir.
Sosyal demokrasi burjuvazinin
liberal diizen yamayicisidir. Isci
sinifi ve emekgi halkin ¢ikarlarini
savunmadigs gibi safkan burjuva
partisidir. Finans-kapitalle de
arasi, son Sabanci drnegindeki
gibi “iyidir”.

lyisiniz iyisiniz,
burjuvazinin has
partisisiniz!

Secimlerden sonra, Sabanci,
Tirkiye gazetesine bir demeg
vererek se¢im propagandasi sira-
sinda SHP’ye para verdigini
acikladi. SHP Genel Sekreteri,
Fikni Saglar bu habere, “gercek-
lere aykin ve yalan haber”
oldugu gerekgesiyle kars1 ¢ikti.
“Holdinglerin egemenligine kargi
olan”(!) partisinin “ne saymn
Sabancr’dan ne de herhangi bir
holding sahibinden yardim ve
para” istemedigini ve almadigim
ileri siirdii.

Saglar'in  bu militanhgim(})
Inénii‘niin acgiklamasi bastird1.
Inénii sunlan soyledi:

*“Ufak bir yardim, sadece Istanbul
orgiitiine. Rakam olarak birgey soy-
leyemem. Hepsinin makQuzu var.
Cok biiyiik bir meblag degil.
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“..Kuruluglarin siyasi partilere
yardimi normal davramglardir. Ben
buna kargi degilim...”

Boylece finans-kapitalin en
onde gelen temsilcilerinden biri
olan Sabancr'nin SHP'nin bazi
milletvekili adaylan nezdinde
Istanbul orgiitiine, yani kendini
halktan, emekten yana goster-
mek, “holdinglere kars.oldugu-
na” is¢i sinifint inandirmak igin
gobegini catlatan SHP’ye para
yardimi yaptifi ortaya c¢ikmig
oldu.

Bu, finans kapitalin, is¢i sinifi ve
emekgi halk igine salmaya ¢als-
t1g1 sosyal demokrasiye, diizenin
“yedek lastigi” olarak Onem
verdigini, parasal vb. yardim
esirgemedigini gosterir.

Bir an i¢in Sabanc’nin SHP'ye
para vermedigini diisiinelim. Yine
de SHP burjuva, liberal bir parti
olmaktan kurtulmaz. SHP, bur-
juvazinin partisidir. Liberal 6n-
lemler Gnermesinin isverenlerde
tirkiintll yaratmamast i¢in Inonii’-
niin su sozleri kullanmasi ilging-
tir:

“Biz_o6zel sektorii de destekleye-
cegiz. Ozel sektoriin bizden korka-
cagy highir seyi yok”.  (Diizce
mitingindeki konugma, 9 Ekim 1987)

SHP, finans-kapitale, onun is
yonetim kurulu gibi ¢alisan Ozal
hiikiimetinin uygulamalarina,
O6zde degil bicimde karsidir.
“Yanlishk”, “cok ileri gotirdii-
ler”, vb. sozler bunun ifadesidir.
Kaldi ki, SHP Ozal hitkiimetinden
sunu istiyor:

“Yeni kabine, dis politikada ulusal
onurumuzu ve ¢ikarimizi korumali-
dir.” (Inonii)

Devlet tekelci kapitalizminde,
emperyalizm agamasindaki fi-
nans-kapitalin ig yonetim kurulu
gibi ¢alisan bir hiik imetin “uvlusal
¢ikarlan” korumasinin tek bir
yolu vardir: O da emperyalist-
lesmektir! SHP, emperyalistlesme
yanhsidir.

Isci sinifimizin gorevi, sosyal
demokrasinin bu misyonunu ser-
gilemek, demokrasi savagiminin
en 6niinde militanca yiiriimektir,
Yiiridiitkce, emek¢i dostlar ya-
nimiza katarak Once alanlan
sonra da iilkeyi zaptedecegiz.
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Dinya kominist hareketi bugiinkii noktaya proletarya diktatérliigi yerine énce baska “taktik” adlar kullanarak geldi.

Oportiinizm taktiklerde baslar ve hamilelik gibidir,
basladig1 noktada durmaz. Durmad: da. Sonug, diinya
komiinist hareketinin bugiinkii revizyonist, anti-Marksist
cizgisidir. Yiiro-komiinistlere on yil énce proletarya
diktatorliigiinii biraktilar diye kiifredenler, on yil sonra
ayni yere geldiler. Ciinkii Yiiro-komiinizme karsi ¢ikislari
dogru devrimci ¢izgiden degildi. Bu kars1 ¢ikigin kendisi

ortaciydi, oportiinistti.

Nurten Keskin

Bugiin diinya *“komiinist” hare-
ketindeki pekgok partinin komii-
nistlikle higbir ilgisi kalmamuistir.
Son zirveden sonra, ugrunda
“savagacak’lan bans tezlerini de
yitirdiler. Onemli bir dénemeg
yasadik, yastyoruz. Bu uzun bir
slirecin birikimine dayaniyor.

Bu siire¢ icinde komiinist
partilerin proletarya diktatorlii-
giinii reddetmeleri ve programla-
nndan ¢ikarmalarnnin basim da,
biitiin teorik siyasal konularda
oldugu gibi, yine SBKP ¢cekmigtir.

Proletarya
diktatorlbginin ucusu
Sovyetier'den baslad

Diinya komiinist hareketinde pro-
letarya diktatorliigii kavraminin
sulandinlmasimn ve tamamyla
reddedilmesihin tohumlan ne
yazik ki Stalin déneminde atil-
mugtir.

Stalin 1939°da toplanan 18.
Parti Kongresi'nde Sovyetler
Birligi’'nde somiiriiniin kaldinl-
digini, ortada somiiriicii siniflarin
kalmadigini, boylece bastinlacak
kimsenin de olmadigim séyledi.
Devletin iilke igindeki baski
roliiniin bitti§ini, yalmzca sosya-
list miilkiyeti calip cirpanlara ve
dis dilsmanlara karsi bir savanma
roliiniin kaldigim belirtti.

Bu, komiinizmin ilk asama-
sinda simflarin varhginmin ve simf
savaginin yeni bicimlerde siirdiigii
gerceginin reddi anlamina geli-
yordu. Proletarya diktatérliiguniin
yalmzca somiiriicii siniflan or-
tadan kaldirmak icin gerekli
oldugunu séylemek demekii.

Stalin aym kongrede tek iilkede
komiinizmin kurulabilecegi, ko-
miinizmde devletin olabilecegi
bicimindeki yanlis goriisleri de
dile getirdi. Stalin’in, kapitalizm-
den komiinizme gegiste proletarya
diktatérliigiiniin rolii hakkindaki
yanhs anlayigi “biitin halkin
devleti” formiilasyonunda somut-
land1.

Stalin’den sonra, Stalin’in iyi,
kotii tiim yaptiklanim karalayan,
tiim 0 donemi yok sayan Kuruscef
yonetimi onun “proletarya dikta-
torligiiniin islevini tamamladig:
ve devietin “biitiin halkin devletr’
oldugu” bicimindeki yanhs go-
ritsiine iyice sanldi ve “20 yil
sonra komiinizme gececegiz”
gibi bilimsellikten uzak laflarla
sagcmalik diizeyine yiikseltti.

Proletarya diktatorliigiinii su-
landirma ve reddetme konusun-
daki gelisim siirecini sergilemeye
devam etmeden Once birkag
onemli dogruyu belirtelim.

Birincisi, proletarya diktator-
liigii, kapitalizmden komiinizme
gecis donemi boyunca, ko-
miinizme kadaruzanan bir deviet
bicimidir. Ve tarihsel olarak son

devlet bicimidir. Komiinizme ge-
¢is bu devletin sénmesi bigiminde
olacaktir. Yerine bagka herhangi
bir devlet gegmeyecektir.
Ikincisi, her devlet bir simfin

diktatorliigidiir. O halde SBKP’-

nin, proletarya diktatérliigiiniin
erine gectigini sOyledigi “biitiin
alkin devleti”, is¢i ~sinifinin
degilse hangi sinifin diktatorli-
gudiir? Bugiin Sovyetler Birligi'n-
de devlet, %ir boliimii teknokra -
siye dOoniigmiis ve isci simfina
yabancilagmig biirokrasinin dikta-
torliiglidir. Proletarya diktatér-
ligiiniin ‘“‘kalkmasi”yla, bu ya-
bancilasma arasinda kuskusuz
bag vardir.

Ukiinciisii, sosyalizmde, yani
komiinizmin ilk agamasinda sinif-
larin varligi ve sinif celigkileri
yeni bir bictmde siirer. Proletarya
diktatérliigii, toplumdaki ekono-
mik-toplumsal-siyasal biitiin ge-
ligkilen ortadan kaldirmadan ve
komilnizmin maddi-teknik temel-
lerini atmadan, yani toplumu
kapitalizmin gelistiremeyecegi s1-
nira kadar gelistirmeden islevini
tamamlayamaz.

Sovyetler Birligi, ne Stalin’in
soyledigi donemde, ne de ondan
on yillarca sonra bu kosullara
yaklasmamustir bile. Yiiriikoglu
yoldas Yagayan Sosyalizm ki-
tabinda ve TKP’nin 67. Kurulus

1ld6niimii toplantisinda yagtlfl
ionusmada Sovyetler Birligi nde
yasayan smmf celigkilerini ve
Sovyet toplumunun gelismislik
diizeyini cok giizel gosteriyor.

Dordiinciisi, tek ilkede ko-
miinizm olamaz. Diinya proletar-
ya diktatorliigii olusup her alanda
emperyalizme istiin gelmeden
higbir iilkede devlet ortadan
kalkamaz. Devlet ortadan kalk-
madan da simfsiz topluma ulagi-
lamaz.

Yiro-komunistler
okyanustaki buz
daginin yalnizea
ucuydu

1970°’li yillarin baglaninda diinya
komiinist hareketinde proletarya
diktatorliigi kavraminin sulan-
dinlmasi yeni bir asamaya yiik-
seldi. _

Bu yillarda Yiiro-komiinist
partiler, ileri kapitalist ilkelerde
proletarya diktatorliigii olmadan
sosyalizme gecilebilecegini ileri
stirerek bu kavrami reddettiler ve
grogramlarmdan cikardilar.

tiro-komiinist partilerin prole-
tarya diktatorliigiini reddetme-
ler, dilnya komiinist hareketinde
bu kavramin yeniden tartigma

indemine gelmesine neden oldu.
%u dénemde diinya komiinist
hareketinin ¢ogunlugu Yiiro-ko-
miinizme karg1 proletarya dikta-
torliigiinden “yana” oldu.

Partimizin MK iiyesi A.Saydan

S

yoldas, 1976 yilinda bu konuda
soyle diyordu:

“Avrupa kapitalist iilkelerindeki
bazi komiinist parti yoneticileri
proletarya diktatorliigii itkesinin parti
programindan ¢ikanlmasiyla biitiin
demokratik ulusal giiclerin eylem
birliginin kolaylasacag: kanisini ileri
siirmektedirler... Proletarya diktator-
ligiinii programlanndan ¢ikarmala-
nnin esas nedeni de budur. Fakat
deneyler, secimlerde elde edilen
sonuglar Italya harig, oteki kapitalist
iilkelerdeki komiinist partilerinin
onemli bir kazanim saglamadikiarim,
hatta tamamen tersine kayiplara
ugradigini géstermektedir. Komdinist
partilerini, sosyalist ve sosyal demok-
rat partilerden ayiran devrimci nitelik
belirsizlife dogru kayinca sosyalist
ve sosyal demokrat partilerin kar
sagladiklan goriilmektedir.” (Yeni
Cag, Aralik 1976, s.1109)

O zamanlar Saydan yoldas,
bizim partide geneliyle sag bir
cizgide kaliyordu. Ama yazdik-
lanndan goriiliyor ki bugiinkii
resmilerin yaninda kizil komiinist
kaliyor.

SBKP’nin yukanda ozetledi-
miz tutumunu hatirlarsak, diinya
omiinist hareketinin proletarya
diktatorligii “savunuculugu”nun
tutarh olamayacagi agiktir. Ni-
tekim proletarya diktatorliigii
kavrami ortaci, oportiinist bir
yanasimla “‘savunuldu”. Bu an-
lamda, Yiiro-komiinizm buz da-
ginin yalnizca ucuydu.

Once Lenin’den kavramin tu-
tarlisavunusu ve propagandasinin
6nemi iizerine bir alinti verelim,
ondan sonra diinya komiinist
hareketinden bu sulandinlmg
“savunuculuga” ornekler goste-
relim. Lenin soyle diyor:

-

“Crispien, bir karsihkh tartisma
icinde cevap verirken ‘diktatérliik
yeni birgey degil, buna hali hazirda
Erfurt programinda deginilmisti’ de-
di. Erfurt programi proletarya dikta-
torligii hakkinda higbir sey demedi
ve tarih bunun yalmzca sans eseri
boyle olmadigini ispatlamigtir. 1902-
1903’te partimizin birinci programini

yazarken Erfurt programini 6niimiize
6rnek olarak almigtik. Plehanov, o
zaman dogru bir gekilde ‘ya Bernstein
sosyal-demokrasiyi gémecek, ya da _
sosyal-demokrasi Bernstein’t’ dedi.
Ve Erfurt programinda proletarya
diktatorliigiine deginilmemesinin,
hem teorik olarak yanls, hem de
pratikte oportiinistlere korkakga bir
6diin oldugunu ozellikle vurguladi.
Proletarya diktatorliigii 1903ten beri
bizim programimizda vardir.

“Simdi Crispien yoldas proletarya
diktatorliigiiniin yeni birsey ol-
madifin1 ve devamla, ‘her zaman
politik iktidann ele gegirilmesini
savunduklannr’ séyledigi zaman, so-
runun §ziinii kaginyor. Politik iktida-
nn ele gecirilmesini kabul ediyor
ama proletarya diktatorligiinii degil.
Biitiin sosyalist yayinlar -yalmzca
Alman degil, Fransiz ve Ingilizler de
dahil- gosteriyor ki, oportiinist parti-
lerin 6rnegin Ingiltere’deki Mac-
Donald gibi liderleri, politik iktidarin
ele gecirilmesini savunuyorlar. Bunlar
icten sosyalistler ama proletarya
diktatorliigiine kargilar! Komiinist
adina layik bir devrimci partimiz var.
Bu parti, proletarya diktatdrliigiiniin
propagandasimt II.Enternasyonal’in
anladigindan farkli olarak yapmah-
dir. Bu, Crispien yoldas tarafindan
gozard: ediliyor ve engelleniyor. Bu
tim Kautsky takipgilerinin temel
ortak hatasidir.” (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ing. basim, c.31,5.246-247)

Simdi de proletarya diktator-
liginiin aynen Lenin’in s6zettigi
tirden oportiin:st savunusuna
ornekler verelim.

Sosyalist sistem igindeki parti-
lerden gelen sulandirmalar aynen
SBKP’ninki gibidir. Yani goyle:
“Geligmis sosyalizmde proletarya
diktatorliigiine gerek kalmamig-
tir, devlet *biitiin halkin devleti’ ol-
mustur.” Buanlayisa yazirmizin ba
sinda degindigimiz icin sosyalist
litkelerden 6rnek vermeyecegiz.

Sulandinlmis savunuya
bir 6rnek

Diinya komiinist hareketinin or-
tak yayim World Marxist Review

dergisinin Tirkgeye cevirisi olan
Yeni gag dergisinde, 1974te,
Yunanistan Komiinist Partisi,
Sovyetler Birligi Bilimler Aka-
demisi, Varsova Universitesi ve
Arjantin Komiinist Partisi’nden
birer temsilcinin ortak imzasimi
tagtyan bir yazida sunlar séyleni-
yor:

“K. Marks ve F. Engels, proletarya
egemenligi politik sisteminin gelisme
halinde bir somut-tarihsel karakteri
oldugunu ortaya koydular. ...Bundan
bagka, sosyalizm yolunda zorunlu bir
agama olan proletarya diktatorliigii-
niln kesinlikle belirli sosyal-ekono-
mik simirlan olduguna ve bu siurlarin
da sosyalist doniisiimler icin dolaysiz
olanaklar acan politik 6n kosullarin
yaratlmasindan tutun da kapita-
lizmden sosyalizme gecis donemi
sorunlarinin tamamiyla ¢G6ziimiine
kadar uzandifina isaret ediyordu.
Sosyalist toplumun kurulmas: miica-
delesi ile is¢i stmifi iktidarinin kurulma-
s1 i¢in yiriitillen miicadelenin ayni-
mazliginin nedeni de budur.” (Yeni
Cag, Eyliil 1974, 5.715-716) (abg)

Ahntda italikle yazarak dik-
kati ¢ektifimiz gibi bunlar tam
da Lenin'in karsi ¢iktifn hatays

apiyorlar. Proletarya -diktator-
igii kavraminin yerine “prole-
tarya egemenligi ’, “is¢i sinufi
iktidan™ gibi kavramlar kuilam-
yorlar. Ancak o yillarda heniiz
utangag oportiinist olduklan icin
proletarya diktatorliigii kavramini
da ara sira kullamyorlar.

Aym yazida proletarya dikta-
torliigii yerine ‘‘is¢i  sinifinin
Politik iktidan”, “halk iktidan”,
‘halk demokrasisi”, *“‘sosyalist
emeke¢i halk devleti”, *“Gzgiil
bicimli halk egemenlig'”, “genel
halk iktidan” gibi pek c¢ok
kavram kullaniyorlar.

Alintida dikkati ¢eken ikinci
nokta, proletarya diktatorliigiini
komiinizme kadar uzatmadikla-
ndir. Proletarya diktatorliigiiniin,
sosyalist donisiimler yaptigim
degil, sosyalist doniisiimler 1¢in
olanaklar acugim ve sinirlarinin
sosyalizme gecis dénemi sorun-
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lannin ¢6ziimiine kadar uzandi-
gim sOyliyorlar. Komiinizme de-
gil, sosyalizme gegis doneminin
sorunlanm ¢ozmekten konusu-
orlar. Tabii ardindan da “biitiin
alkin devleti” gelecek. Gergek-
ten de yazinin sonunda o geliyor.
Bu korkak oportiinistler, pro-
letarya diktatorligiinii yalmzca
somiriici sinifa baski uygulayan
bir devlet olarak gostermekle
kalmyorlar iistelik bundan utang
da duyuyorlar. Bakin aym yazinin
devaminda ne diyorlar:

“Proletarya iktidan olarak nite-
lenen, devrilen sémiiriicii siniflarin
direnigini kirmaya ve bu diktatorlii-
gin yardimiyla da, en geliskin
burjuva demokrasisinden alabildigine
iistiin sosyalist demokrasiyi kurmaya
yetenekli sosyalist gegis doneminden
gecmek gerekiyor.(Hig istemezlerdi
ama ne yazik ki gegmek gerekiyor!
-N.K)

“Sunu da belirtmeliyiz ki, ‘prole-
tarya diktatorliygli’ bilimsel kavram,
is¢i stufimin ‘egemenligi’veya politik
iktidar: formiilleriyle de ifade edile-
bilir. Burada, tarihsel gelismelerin
ozellikleri ve yiginsal bilincin durumu
da gozoniine alinmaktadir.” (Agy,

s.724) (abg)

Leninizme ters olarak kullan-
diklan kavramlann bir de teorik
agiklamasim yapiyorlar. “Yigin-
sal bilincin durumunu goézoniine
aldiklanini” sdyleyerek oportiinist
asamali biling verdiklerini itiraf
ediyorlar. Bu soylediklerinin
TBKP lideri Yagci’'mn ‘‘yanhs
yorumlamyor” diyerek proletarya
diktatorliigii kavramim program-
lanina almadiklanim sdylemesin-
den bir fark: yoktur.

Dizi dizi érnekler
Proletarya diktatorliigii kavra-
minmn sulandinlmasina iliskin
orneklere devam edelim.

1976 yilinda yine A.Saydan
yoldas soyle diyor:

“Sosyalist toplumun kurulmast,
kapitalizmden sosyalizme gegis sii-
recinde sinif ¢atismasinin azalmasi
ve tehlike olmaktan ¢ikmasiyla
proletarya diktatorliigii yerine biitiin
halkin devleti geger.” (Agy, Kasim
1976 5.1018)

Danimarka Komiinist Partisi
MK Yiiriitme Komitesi ve Sekre-
terligi tiyesi Ib Norlund sunlan
soyliyor:

“Isin esasi da ‘diktatorliik’ adinda
degil, bundadir. Is¢i sinifinin yénet-
menlik roliinden, 6ncii politik roliin-
den sozedilebilir ve hakli olarak
edilmektedir.

“Emekgilerin iktidarikapitalizme
hizmet igin yaratidmis olan devletin
yerine, emekgilere hizmet edecek
yeni devleti getirmelidir.” (Agy, Ocak
1976 5.22) (abg)

El Salvador Komiinist Partisi
Genel Sekreteri de amaglanm
anlatan bir yazida, en gerekli
cercevede, proletarya diktatorli-
ginden hi¢ sozetmiyor. Soyle
diyor:

“Gericiligin ve emperyalizmin
gecis doneminde devrimi kanla
bogmasin1 basansizliga ugratmanin
giivencesini, ancak, bu ana goérevin
¢oOziimlenmesiyle, yani, biitiin iktida-
nn proletarya ve onun en yakin, en
saglam ve en tutarh baglagiklan
tarafindan kesin bir sekilde kazanil-
masiyla saglanabilecegi fikrindeyiz.
Bu sorunun, kitlelerin 1518inda, yeni
(ya da ileri) demokrasi ve yeni
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yasallik gergevesi iginde ¢oziilmesi
gerekir. El Salvador komiinistleri,
Sili devriminin baglica derslerinden
birinin, biitiin iktidann ivedi bir
sekilde kazanmak gerektigi olduguna
inaniyorlar.” (Agy, Mayis 1978,5.402)

Honduras Komiinist Partisi
Merkez Komitesi iiyesi Randolfo
Banegas da programlanm tam-
tirken proletarya diktatorligiin-
den hig¢ soz etmiyor. “En basa”
bagka bir gérev koyuyor ve soyle
diyor:

“Bunlar genel ifadesini, HKP’nin
yeni programinda, ‘ulusal bagimsiz-
hk, demokrasi, barnig ve sosyalizm
i¢in’ seklinde buluyor.

“(.)

“Komiinistler, ekseninde is¢i sin1-
fiyla koyliller arasinda baglagikligin
bulundugu, mimkiin oldugunca en
genis giiclerin koalisyonunu kurmayi
en basta gelen gorev olarak gormek-
tedirler.” (Agy, Eyliil 1986 5.55-57)
(abg)

Iran Halk Partisi MK Birinci
Sekreteri Iraj Iskendari de partisi-
nin “sosyalist toplumun, genel halk
devletinin kurulusunun itici giicii
olan Lenin’in yiice partisine
kardesce ve kopmaz baglarla
bagh” oldugunu sdylerken aymi
koroya katilmaktadir. (Agy, Ey-
liil 1977 5.819) O zaman bdyle
baslayan oportiinizmin bugiin
TUDEH’i tiimiiyle bitirdigi orta-
dadir.

ABD Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Gus Hall de 1974’te
yazdigy bir yazida “onemli olan,
‘proletarya diktatorligii’ soziiniin

egil, igin Oziiniin kabul edilip

edilmedigidir” diyerek bu kav-
ramin aynen kullanilmasimn 6-
nemini yadsiyor. (Agy, Haziran
1974 5.497)

Oportiunizm taktiklerde
baslar

1970’lerde komiinist kimlik ar-
kasina saklanarak, ¢ekingen bir
bigimde sozciiklerde baslayan
sulandirma bugiin yalmzca prole-
tarya diktatorligi kavraminin
degil, tim komiinist ilkelerin
reddedilmesi noktasina geldi.

Proletarya diktatorligi kav-
raminin yogun olarak tartisildig
ve diinya komiinist hareketi
tarafindan sulandinldiga yillar
aym zamanda tiim teorik- siyasal
konularda gan;sntmalann yapidig
yillardir. Bu yillar komiinist parti-
lerin ¢ogunlugunun, devrim he-
defini yavag yavagrafa kaldirdigy,
kaldirmasa bile Oniine reform-
cu asamalar soktugu, tekeldis:
burjuvaziyi baglasiklar arasina
cagirdigy yulardir. Oportiinizm
taktiklerde baslar ve hamilelik
%ibidir, basladig1 noktada durmaz.

urmadi da. Sonug, diinya ko-
miinist hareketinin bugiinkii re-
vizyonist, anti-Marksist ¢izgisidir.
Yiiro-komiinistlere on yil once
proletarya diktatorligiini birak-
tilar diye kiifredenler, on y1l sonra
aym yere geldiler. Ciinkid Yiiro-
komiinizme karg: ¢ikiglan dogru
devrimci ¢izgiden degildi. Orta-
ciyds, oportiinistti.

Diinya komiinist hareketinin
cizdigi bu icler acis1 egri hi¢ de
icimizi Kkarartmiyor. Nasil ki,
Tiirkiye Komiinist Partisi opor-
tinizmden Leninci komiinistler
eliyle kurtanlmis, kisa siirede
orgiitlenmede onemli basanlar
kazanmgsa, diinya komiinist ha-
reketinin Oteki partilerinde de
aym siire¢ er ge¢ yasanacaktir.
Proletarya diktatorliigii kazana-
cak diinya komiinizmi kurula-
caktir.

A
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Iscinin, emekginin proletarya diktatérliginden korkmasi igin neden yoktur

Proletarya diktatorliigi, toplumsal ilerlemede o kadar
nesnel o kadar belirleyici bir olgudur ki, ilerlemeye kargi
olanlanin ve onlarin kuyrukg¢ulaninin, is¢i sinifin1 bundan
vazgecirme ¢abalar1 dogaldir. Ayni nedenle, o, komiinist-
lerin, ig¢ci simifimn vazgecilmez bir savas belgisidir.
Dolayistyla da is¢i simifinin partisi i¢in programatik

konulanin baginda gelir

Legalist-likidator, sosyal demok-
rat resmiler, bir siire once, “kolay
anlagilmayacak, hatta giinimiiz-
de yanlis anlayiglara kapi agabi-
lecek olmasr”(!) nedeniyle “prole-
tarya diktatorligi kavramim,
yeni parti programlanna alma-
diklanm agiklamislardl. (TBKP
Program Tasarisimin Yeni Yakla-
simlar, s.14)

Daha sonra, Yagci, insanhgin
degistigini(!), daha banseil, daha
hiimanist, daha demokratik ol-
dugunu, “proletarya diktatorliigii
sozcigtintin(!) giinimiiz gercek-
lerine oturmadigim”, “tarihsel”
oldugunu(!), “komiinistlerin bu-
giin demokrasi konusundaki go6-
riiglerini yansitmadigin” soyledi.
Ayni siralarda legal “sol” da, bu
konuda doktiirmeye baslad.

Bdylece sozde sol birgok ke-
sim, bir siiredir, proletarya dikta-
torliigliniin ne koti, ne modasi

ecmis, vb. birsey oldugunu
anitlamaya c¢abahyor. Ancak,
bunu yaparak, yalmzca kendi
gergek kimligini kamitlamig olu-

yor.

Marks-Engels ve Lenin, bir
dizi yapitta, proletarya diktator-
ligi konusunu ¢esitli yonleriyle
ele almis, onun, Marksizmin
temel, kilitbir kavram oldugunu,
kapitalizmden komiinizme gecis
gibi koca bir donemi anlattigini
gostermiglerdir. Bu anahtarda,
Marks, Engels ve Lenin’in bu
konuda yazdiklannmin kisa bir
oOzetini yapacadz.

Proletarya diktatérligi
bilimsel bir dogrudur

Bildigimiz kadanyla Marks,
proletarya diktatorligiinii terim
olarak ilk kez, 1848'de Iyazdlfl
Fransa'da Suf Savasimlarinda
kullanmigtir. Burada Marks, bur-
juva devletin 6ziiniin burjuvazinin
sinif diktatorliigi oldugunu, pro-
leter devletin de proletaryamin
sif diktatorligi olacagim su
sozlerle anlatiyor:

*“Yalnizca sermayenin devrilmesi
koyliligi yiikseltebilir, yalnizca
anti-kapitalist, proleter bir hiikiimet,
onun ekonomik sefaletini, toplumsal
asagilamisini kirabilir. Anayasal
cumhuriyet, onun birlesik somiiriicii-
lerinin diktatorliigidir,... kizid cum-
huriyet, onun baglagiklarinin dikta-
torlagidiir.” (Marks, “Fransa’da Sinif
Savagimlan”, Marks-Engels, Se¢cme
Yaputlar, tg ciltlik, Ing, basim, c.1,
s.277)

Devlet, sinif uzlasmazliklannin
bir iirtinii, onu elinde bulunduran
simfin Oteki, ezilen simiflan baski

altinda tutma aygitidir. Her devlet,
bir simifin diktatorliigidir. Hangi
bigimi alirsa alsin burjuva devleti
burjuvazinin diktatorligi, prole-
ter devleti de proletaryanin dikta-
torligidiir.

1848 devriminde is¢i simfimin,
devrimci sosyalizmin, kominiz-
min g¢evresinde saf tuttugunu
yazan Marks, bu sosyalizmin
Oziinii su sozlerle anlattyor:

“...Bu sosyalizm, devrimin siirek-
liliginin ilamidir. Siif farkhihiklarinin
genel olarak ortadan kaldirilmasina,
bunlarin iizerine oturdugu iiretim
iligkilerinin ortadan kaldiriimasina,
bu iiretim iligkilerine denk diisen tiim
toplumsal iligkilerin ortadan kaldi-
nlmasina, bu toplumsal iligkilerin
sonucu olan tiim fikirlerin devrimci-
lestirilmesine gerekli bir gegis noktasi
olarak proletaryanin suuf diktator-
Iigiiniin ilamdir.” (Marks, agy, s.282)

Bu sozler, sosyalizm ile prole-
tarya diktatorliigiiniin aynlmaz-
ligim, kapitalizmden komiinizme
gecisi saglayacak siirekli devri-
min proletarya diktatorligiyle
kopmaz bagim ¢ok giizel anlati-
yor.

Aym fikri Marks, dostu
Weydemeyer'e yazdigs 5 Mart
1852 tarihli mektupta da yineli-
yor:

“Modern toplumda siniflann var-
ligim ya da aralanndaki savasimi
benim kesfettigim s6ylenemez. Ben-
den g¢ok dnce, burjuva tarihgiler bu
sinif savagiminin tarihsel gelisimini
ve burjuva ekonomistler de simflann
ekonomik anatomisini tammlamig-
lardi. Benim yeni olarak yaptigim,
sunlari kanitlamakt::

“1. Simflanin varhgimn, yalmzca,
dretimin gelismesindeki 6zgiil tarih-
sel donemlerie bagh oldugunu.

*2. Sinif savagiminin zorunlu ola-
rak proletarya diktatorligiine gé-
tiirdiigiinii.

“3. Bu diktatérliigiin kendisinin,
yalmzca, tiim siniflarin yokedilmesine
ve siifsiz bir topluma gegisi olugtur-
dugunu.” (Marks-Engels, Se¢me
Yazigmalar, Ing basim, 5.69)

Marks, 1875’de yazdigi, Gotha
Programi’min Elestirisi'nde, pro-
letarya diktatorliigiiniin bu an-
lamin, bir kez daha, kisa ve 6z
olarak, soyle dile getiriyor:

“Kapitalist ve komiinist toplum
arasinda, birinin 6tekine devrimci
doniisim donemi yatar.Buna aym
zamanda bir siyasal gegis dénemi
denk diiser ki, burada devlet
proletaryanin devrimci  diktatorlii-
giinden bagka birgey olamaz.”

o0 W 00

(Marks, Marks-Engels, Se¢me Yapit-
larc.3,s.26)

Bunlar gosteriyor ki, proletarya
diktatorliigii, insanhgin komii-
nizme doEru gidis siirecinde,
simflannn  kalkmas1 icin nesnel
olarak zorunlu bir olgu, dolay:-
siyla bilimsel bir dogrudur. Bu
temelde, Marksizmin de kose
tagidr.

Proletarya diktatorligi simf-
lann kalkmasiyla dylesine nesnel
olarak bagluﬁr ki, Marks'n,
Neue Deutsche Zeitung un edit6-
riine yazdig1 Haziran 1850 tarihli
mektubunda icten bir hayret
vardir:

*22 Haziran tarihli gazete maka-
lenizde beni, ig¢i siifinin yénetimini
ve diktatérligini savundugum
i¢in kinadimz. Aym zamanda, bana
karst olarak, genel olarak simf
farkliiklarinin ortadan kaldinlmasin
oneriyorsunuz. Bu diizeltmeyi anla-
miyorum.”  (Marks-Engels, Topiu
Yapitiar, Ing. basim, c.10, 5.387)

Aym fikirleri Lenin de ele
almis ve agiklamigtir. Proletarya
Diktatérliigii brosiirii icin hazir-
ladi$1 yazi planinda sunlan yazi-
yor:

“1 (A) Proletaryanin simif savasi-
minin yeni bigimleri olarak proletarya
diktatorliigii:

“l1. ‘Sosyalistlerin’ proletarya
diktatorliigiinii anlamamalarnin ana
nedeni, sinif savagimi fikrini mantik-
sal sonucuna gétiirmemeleridir...

“Proletarya diktatorliigii, prole-
taryanin sinif savagiminin yeni
bigimlerde siirmesidir. Sorunun 6zii
ve onlarn anlamadiklan budur.

“(.)

“2. Devlet, kendi simf savasi-
minda proletaryanin yalmzca bir
silahidir. Ozel bir tiir sopa, baska
birgey degil!

“()

“3. Proletaryanin savagiminin bi-
cimleri, kendi diktatorligii altinda,
daha oncekilerle aym olamaz. Bes
yeni (ana) gorev ve bunlara denk
diisen beg yeni bigim:

“4, (1)Somiiriiciilerin direnigimi bas-
tirma. Bu, ¢agin gorevi (ve icergi)
olarak, oportiinistler ve ‘sosyalistler’-
ce biitiiniiyle unutuluyor.

“Bu nedenle:

*“(1/1) Sinif savasiminin 6zel (daha
yitksek) sertligi.

“(1/27 Kapitalizme ve onun en
yiiksek agamasina denk diigen yeni
direnig bigimleri (komplo + sabotaj
+ kiigiik burjuvazi iistiinde etki, vb.,
vb...”

“Somiiriiciilerin direnisi, alasag
edilmelerinden dnce baslar ve sonra
iki yonden yogunlagir. Bitirmek
iizere bir kavga ya da ‘yan ¢izen
sozler etmek’ (Karl Kautsky, kiigiik
burjuvazi ve ‘sosyalistler’).

“S. (2) (1/3) I¢ savag.

“6. (3) Kii¢ciik burjuvazinin, ozel-
likle koyliligiin ‘tarafsizlagti-
nimasi’.

“(.)

*7. (4) Burjuvaziden ‘yarar-
lanma’

(Devam 14. sayfada)
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(Bastarafi 13. sayfada)

“ “Uzmanlar.” Yalmzca direnisin
bastinlmasi degil, yalmizca ‘tarafsiz-
lagtirma’ degil, onlan ige kosmak,
onlan proletaryaya hizmet etmeye
zorlamak.

“()

“8. Yeni birdisiplinin asilanmasi.”-
(Lenin, Toplu Yapitiar, ing. basim
¢.30,5.95-98)

’

1919°’da yayinlanan, proletarya
diktatorliigi konusunu “ozet”
olarak ele aldigim belirttigi bir
yazisinda da, Lenin sunu soyliiyor:

“Sosyalizm smiflarin ortadan kal-
dirlmasi demektir... Ancak simflar
bir ¢irpida ortadan kaldirillamaz.

“Ve,smiflar hala vardirve proletarya
diktatorligii doneminde varolacakur.
Smniflar ortadan kalkinca diktatorliik
gereksiz olacaktir. Proletarya dikta-
torligli olmaksizin onlar ortadan
kalkmayacaktir.” (Lenin, “Proletarya
Diktatorliigi Caginda Ekonomi ve
Siyaset”, agy, ¢.30 5.114-115)

Lenin, proletarya diktatorli-
giinii, bu “bilimsel, tarihsel-
elsefi terimi daha basit bir dile
cevirirsek, su anlama gelir” diyor:

“Sermayenin boyundurugunu kir-
ma savagiminda, bunu fiilen gergek-
lestirmede, zaferi koruma ve pekis-
tirme savagiminda, yeni, sosyalist
toplumsal sistemi yaratma isinde,
simflarin tamamen yokolmasi igin
biitiin savasimda, yalmzca belli bir
sinif... tiim ¢alisan ve sémiiriilen halk
yigimina liderlik yapabilir.” (Lenin,
agy, ¢.29, 5.420)

Lenin, bir bagska yerde de,
roletarya diktatérliigiiniin amag-
an olarak, burjuvazinin devril-
mesini, siniflarin ortadan kaldi-
nlmasini ve insanin insan tara-
findan somiiriisiiniin tiim bigim-
lerinin ortadan kaldinlmasim sa-
yiyor. (Lenin, agy, c.31, s.316)
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Bunlarla bagh olarak Lenin,
“proletarya diktatorliigiiniin 6zii
yalnizca zor kullammi degildir,
ya da hatta ana olarak zor
kullanimi degildir” diyor. (Lenin,
agy, ¢.29, 5.388)

Biitiin soylenenler bir noktay:
bir kez daha agi8a ¢ikarnyor ki,
proletarya diktatorliigii olamadan
ne sosyalizm, ne de komiinizm
olanakldir. Proletarya diktator-
ligii, gerek sOmiiriiciilere kargi
zor kullanimi 6zelligiyle, gerekse
oteki gorevleriyle, insanhk tari-
hinin ilerlemesinde zorunlu bir
evredir. Bunu yadsimak, yalmzca
Marksizm-Leninizme degil, tari-
hin akigina, bilimsellige ters
dilsmek demektir.

‘TBKP lideri Yagcy, proletarya
diktatorliigiiniin “tarihsel” olarak
dogru oldugunu, ama *“giinlimiiz
gerceklerine oturmadigim” ag-
zinda geveliyor. Yani artik eski-
digini, bugiin gerekli olmadigini
demeye getiriyor. Bunun nedeni
olarak da, insanlanin demokra-
tiklesmesini, hilmanistiesmesini(!)
One siiriiyor.

Sanki proletarya diktatorligi
anti-demokratik de, artik kabul
ettirilemeyecek! Ya da kapitalizm
nitelik degistirdi de artk prole-
tarya diktatorliigiine gerek kal-
madi! Acaba boyle mi? Bu
acgilardan bakalim.

Proletarya
diktatorligo
eskidi ve arhk
anti-demokratik mi
kaldi?

Yagcr’'nmin “yenilik” kihfi ardinda
sundugu bu tiir gorisgler gercekte
¢ok eskidir.

Kautski, 1918’de yazdigi
Proletarya Diktatorliigiiadl bro-
siirde, Bolseviklerle Bolsevik ol-
mayanlar arasindaki farks, iki zit
yontem, “diktatérce ve demokra-

tik” yontemler arasindaki farka
indirgiyordu. Buna kars1 Lenin,
Kautski’nin derdinin demokrasi-
diktatorlik sorunundan degil,
burjuvazi-proletarya sorunundan
kaynaklandigim ¢ok giizel gos-
terdi. ,

Lenin, Dének Kautski’de soyle
diyor:

“..Insan, Kautski’nin, ‘demokra-
siyi hor gdrmeyi’(s.11) vb. vaazeden
insanlar varmis gibi gosterme ¢aba-
larina gilimsemeden edemiyor.
Kautski, boyle bog sozlerle konuyu
bulandinyor ve karngtiriyor. Burjuva
demokrasisinden degil, liberaller gibi,
genel olarak demokrasiden soz edi-
yor. Hatta bu net siuf terimini
kullanmaktan kaginiyor ve onun
yerine, ‘sosyalizm Oncesi’ demokra-
siden konugmaya ¢ahstyor...

“Ancak, ne de olsa, Kautski’'nin
brosiiriiniin ad1, Proletarya Diktatér-
ligii'diir. Herkes bilir kibu, Marksin
doktrininin asil 6ziidiir. Ve Kautski,
bunca ilgisiz bog stzden sonra,
Marks’in proletarya diktatorliigi
lizerine dediklerini yine de aktarmak
zorundayd:” (Lenin, agy, c.28,
§.232-233)

Kautski, Marks’in dediklerini
aktanyor, ama nasil aktariyor?
“Marks’mn tek birsozii”, “Marks’in
bir kez bir mektupta ettigi kiigiik
bir s¢z” gibi tammlamalarla
aktanyor. Aynen bizim Yagcr'la-
nn yaptift gibi, Marksizmin
Oziinii olusturan koca bir bilimsel
kavrami, mini mini bir “s6zciik”
olarak gdstermeye ¢alistyor. Buna
kargi Lenin goyle diyor:

“Herseyden 6nce, Marks’in biitiin
devrimci Ogretisini  zetleyen bu
klasik mantigina, ‘tek bir séz’ ve
hatta ‘kiigik bir s6z’ demek,
Marksizme hakarettir ve onu tama-
men yadsimakur.” (Lenin, agy, c¢.28,
5.233)

Kautski, soruna Marksist degil
liberal agidan baktig1 i¢in, burjuva
parlamentarizmini genel olarak
“demokrasi”, bir kisinin (sinifin
degil) yasal sinin olmayan ege-
menligini de yine genel olarak
“diktatorlilk” olarak tanimliyor.
Marks kigi diktatorliigii 6nere-
meyecegine gore, onun demek
istedigi, burjuva secimlerde
¢ogunlugu kazanmakt, demeye
fetiriyor. Marks'in ayn bir dev-
etten sOzettigini yadsiyor. Ken-
disi de zaten, “hilkiimet bigi-
mi’nden soz ediyor.

Boylece yalmizca proletarya
diktatorligi de%l, devrimci sid-
det, deviim vb. hersey rafa
kalkmus oluyor. Sorunun, demok-
'rasi-diktatorlitk sorunu olmadig,
burjuvazi-proletarya sorunu ol-
dugu aciga cikiyor.

Buna kars1 Lenin, demokrasi-
diktatorliik konusunda Marksist
goriisleri anlatiyor, dzetle soyle
diyor:

“Proletarya diktatorligii sorunu,
proleter devletle burjuva devletin,
proleter demokrasisiyle burjuva
demokrasisinin iligkisi sorunudur.
Insan bunu apagik birsey sanar. Oysa
Kautski, ... 1srarla sirtim1 20. yiizyila,
yiziinii 18 yiizyrla doniiyor ve ..
burjuva demokrasisinin mutlakiyet
ve ortagag zihniyetiyle iliskisi konu-
sunda eski sakizi gigniyor.

)

“..Genel olarak ‘demokrasi’den
konusmak bir liberal i¢in dogaldr,
ama bir Marksist, ‘hangi sif igin’
sorusunu sormay! higbir zaman

unutmaz...

“...Diktatorliik, 6teki siniflar iize-
rinde diktatorliigii uygulayan simf
i¢in demokrasinin ille de kaldinlmas:
anlamina gelmez. Ama, hangi simf
izerinde ya da hangi simfa karg
diktatorlik uygulamiyorsa, o siuf
icin demokrasinin kaldinlmasi (ya da
maddi olarak kisitlanmas: ki, bu da
kaldirmanin bir bigimidir) anlamina
gelir.” (Lenin, agy, ¢.28, 5232, 235)

Sosyalizm

ancak proletarya
diktatorligii yoluyla
uygulanabilir.
Bu, burjuvaziye,
yani niifusun
azmhgma
kars: siddeti,
demokrasinin
tam gelismesiyle,
yani tim niifus
y1gminin,
biitiin devlet islerine
ve kapitalizmi
kaldirmanin biitiin
karmasik sorunlarina
gergekten esit ve
gergekten evrensel
katillimiyla birlestirir.

Lenin, sorunun genel olarak
demokrasi-diktatorlik sorunu
olmadiini, hangi sinif igin soru-
sunun yanitiyla bagh oldugunu
daha bircok yazisinda agmustir.

Ornegin, yukanda bir bagka
parcasini aktardifimz Proletarya
Diktatb‘r]ﬁgii brosiiriiniin planin-
da Lenin, “II (B) Burjuva d%mok-
rasisinin yok edilmesi ve prole-
tarya demokrasisinin kurulmasi
olarak proletarya diktatorligii*
bashig: altinda ¢ok 6nemli nokta-
lan siralamstir.

Devlet ve Devrim'de Lenin
sunu belirtiyor:

“Halkin genis ¢oguniugu igin
demokrasi ve somiiriiciilerin ve halki
ezenlerin zor yoluyla bastinlmasi,
yani demokrasiden distalanmast - bu,
kapitalizmden komiinizme gegiste
demokrasinin gegirdigi degisiklik tir.”
(Lenin, agy, c. 25 s. 467)

Bir bagka yerde soyle soyliiyor:

“Eger tiim temel gi¢ ya da
siniflar1 ve onlar arasindaki iligkileri
karsilastirirsak, Sosyalist Enternas-
yonal’in tiim temsilcilerinin paylagtif
ve sosyalizme gegigin ‘demokrasi
aracilifiyla’ olanakli olduguna iliskin
yaygin kiigiik burjuva fikrinin, nasil
agiza bile alinmayacak kadar anlam-
s1z ve teorik olarak aptalca oldugunun
farkina varacagiz. Bu yanligin temel
kaynag, burjuvaziden miras kalan
ve ‘demokrasi'nin mutlak ve simf-
lariistii olduguna iliskin Onyargidir.
Aslinda, demokrasinin kendisi, prole-
tarya diktatorligi alinda timden
yeni bir evreye gecer ve simf
savagimi .. daha yiiksek diizeye
cikar.

“QOzgiirliik, esitlik ve demokrasi
iizerine genel sozler soylemek, aslinda
meta liretimi iligkilerinin bigimien-

Say1 345, 6 Ocak 1988

dirdigi kavramlan ezberden yinele-
mektir. Proletarya diktatorliigiiniin
somut sorunlarim boyle genellemeler-
le ¢ozmeye galigmak, burjuvazinin
teori ve ilkelerini tiimiiyle kabul
etmekten bagka birsey degildir. Sorun,
proletarya agisindan ancak soyle
konulabilir: Hangi smifin baskisindan
ozgiirlik? Hangi sinifin hangi simfla
esitligi? Ozel miilkiyete dayali de-
mokrasi mi, yoksa 6zel milkiyetin
ortadan kaldirilmasi igin verilen bir
savasima dayali bir demokrasi mi?”
(Lenin, agy, ¢.30,5.116-117)

Bununla bagl olarak, bir
bagka yerde ise soyle soyliiyor:

“Simflar var olduk¢a smiflarin
ozgirligi ve esitligi bir burjuva
aldatmacasidir. Proletarya erki ele
gecirir, yonetici sinf olur, burjuva
parlamentarizmini ve burjuva de-
mokrasisini parcalar, burjuvaziyi
basunir, tim 6teki simflann, kapita-
lizme d6nmeye yonelik- tiim girigim-
lerini bastirir, gercek 6zgiirliigii (kio,
iiretim araglanmn 6zel miilkiyeti
ortadan kaldirildigr zaman uygula-
nabilirdir) emek¢i halka verir, ve
onlara yalmzca burjuvaziden alinamn
kullanma ‘hakkin’ degil, gercek
kullanimim verir.

“Proletarya diktatorliigiiniin (ya
da, aym seydir, Sovyet erkinin ya da
proleter demokrasisinin) bu igerigini
anlamay1 beceremeyen, proletarya
diktatorligi kavramim yanhs kulla-
myordur.” (Lenin, agy, ¢.29 s511)

Goriildiigi gibi Lenin, prole-
tarya diktatorliigiini, burjuvazi-
den alinanin kullanma hakkim
degil, gercek kullanimint ver-
mekle, bir baska deyisle, aktif
yigin  demokrasisiyle bagliyor.
Bunu anlamayan kavrami yanlig
kullaniyordur, diyor. Boylece,
kendi elleriyle kurdugu Sovyetler’-
de, kendinden sonra yapilan
yanhsin da adim koymus oluyor.

Lenin’in yazdiklanndan, aktif
yigin demokrasisi anlamina gelen
daha birgok ornek verilebilir:

“..Sosyalizm ancak proletarya
diktatorligis yoluyla uygulanabilir.
Bu, burjuvaziye, yani niifusun azinl-
gina karg: siddeti, demokrasinin tam
gelismesiyle, yani &im niifus yigin1-
nin, biitiin devlet islerine ve kapita-
lizmi kaldirmanin biitiin karmagik
sorunlarna gercekten esit ve gercek-
ten evrensel katilimiyla birlegtirir.”
(Lenin, agy, ¢.23, s.25)

“Sovyet devleti araciligiyla, gide-
rek artan sayida yurttas: ve sonunda
tek tek her yurttag: devleti yonetme-
nin yiikiinden kendi paylanna diiseni
dogrudan ve her giin sirtlamaya
cekerek, devletin yavag yavag kaldi-
nlmasina gegis.” (Lenin, agy, ¢.27,
5.156)

Lenin, bir bagka yerde de soyle
diyor:

“0, l(Vandervelde-I.S.) burjuva
demokrasisinin emek¢i ve ezilen
halk1 baski altinda tuttugunun ve
proleter demokrasisinin burjuvaziyi
baski altina almak zorunda kalaca-
&mn farkinda degil...” (Lenin, agy,
c.28,5.325)

Burada da Lenin, proleter
demokrasisinin, burjuvazi iize-
rinde diktatorliik uygulamasindan
soz ediyor.

Ote yandan Lenin, Marks’in
yazdiklanna iligkin notlar aldl%
defterde konuyu ¢ok giizel tasnif-
lemistir. Bunu, aynen kendi yap-
td gibi, tablo olarak veriyoruz.
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A AHTAR

*“ Devlete burjuvazi gereksinim
duyar

“Devlete proletarya gereksinim
duyar

“I-- Kapitalist toplumda sbzcii-
giin diizgiin anlamyla devlet

“II-- Gegis (proletarya diktat6r-
ligt): Gegis tipinde bir devlet
(s6zciigiin diizgiin anlaminda devlet
degil)

“Devlet gerekli degil, soner

“IlI-- Komiinist toplum: Devletin
sonmesi.

(Lenin, Deviet Uzerine Marksizm, Ingilizce basim,
Progress Yayinlari, Moskova 1972, 5.29-30)

Tablodan da goriildigi gibi,
Lenin, proletarya diktatdrliuni,
burjuvazinin direnisini bastirma-
nin getirdigi kisitlamalar harig
tam demokrasi olarak niteliyor.
Gergek tam demokrasinin ise
komiinizmde olabilecegini, igleri
yonetmenin herkes igin bir alig-
kanlik olmasiyla birlikte de de-
mokrasinin hepten yok olacagin
belirtiyor.

Bagka bir deyisle, Kautski gibi
liberal agidan bakilmaz, Sovyet-
lerde oldugu gibi demokrasi
konusunda oznel yanlslar ya-
pilmazsa, proletarya diktatorli-
%ﬁyle demokrasi, degil ¢eligmek,

irbirini arar ve tamamlar.

Yagci'nin proletarya diktator-
luglini yadsirken one siirdiigii,
“insanlann demokratiklestigi”ne
iligkin gerekge, tam tersine prole-
tarya diktatdrliigii fikrini yaygin-
lagtirmak icin A daha elverisli
ortam demektir. Insanlar demok-
ratiklesti, hiimanistlesti derken
Yagc1 egemen simifta boyle bir
degisme oldugunu mu sdylemek
istiyor? Bu olabilir mi? Cagimiz-
da, egemen simftaki degismeler
hangi yondedir? Bunlar da
Lenin’in  Kautski'ye yamtlan
icinde ¢oktan yer almistur.

Marks, Kugelman’a yazdig
12 Nisan 1871 tarihli mektupta,
“biirokratik-askeri aygiti... par-
calamak... Kita’daki her gercek
halk devriminin 6nkosuludur”
diyor. (Marks-Engels, Se¢cme
Yazismalar, s.262-263) Kita de-
yince Britanya ve ABD dislanmig
oluyor. Buna dayanarak Kautski,
gecisin “bangell, yani demokra-
tik” yoldan olabilecegini, dev-
rimci siddete ve dolayisiyla yeni
bir devlete gerek olmadigini 6ne
siiriiyor.

Bu noktay1 Devlet ve Devrim -
de agiklamis olan Lenin, Dének
Kautskide yeniden agikliyor.
Marks'in, militarizm ve biirokrasi
olan her yerde devrimci siddetin,
devletin parcalanmasinin vb. ge-
rekliligini dzellikle vurguladigimi
s6 liyor. O zamanlar Britanya ve

D’de askeri-biirokratik aygitin
olmadigim, bu nedenle Marks'in
bu dlkeleri disladigimi, ama bu
cagda artik her yerde bu aygitin
olgugunu belirtiyor.

Lenin, “banscil, yani demok-
ratik yoldan” gecis mavaliyla

roletarya diktatorliigii kavramim
Eusa ceviren Kautski'ye sunu
hatirlatiyor:

“Emperyalizm,... yani, tekelci ka-
pitalizm,... temel ekonomik ozel-
likleri geregi, baris ve ozgiirliige en
az sevgiyi duymasiylave militarizmin
en c¢ok ve evrensel gelismesiyle
belirlenir. Bangcil ya da siddete
dayalh devrimin hangi 6l¢iide tipik ve
olasi oldugunu tartisirken bunu ‘far-
ketmemek’, burjuvazinin en adi
usag dizeyine yuvarlanmakur.”
(Lenin, agy, ¢.28,5.239)

Yani cagimzda egemen sinifin

ana egilimi, demokratiklesme,
hiimanistlesme degil, tam tersine
militaristlesme, baris ve ozgirluk
diismanhgidir. Somut veriler de
aynen bunu kamthyor. Yagcr’'nin,
“yenilik” adi alinda 6ne siirdiigi
bayat fikirler, onun burjuvazive
yagciligindandir.

roletarya diktatorliigii, ancak
diinya capinda sonul zaferini
kazandiktan sonra, artik geregi
kalmadig1 igin eskiyebilir.
zamana kadar ise, yalmzca canh
bir bilimsel dogru degil, aym
zamanda Froletaryamn grogra-

matik bir ilkesi, bir savas belgisi-
dir. Simdi buna bakalim,
Proletarya diktatérligi
komuinist

partisinin programinda
mutlaka yer alir!

Proletarya diktatorliigiinden vaz-
ecme “‘Onerisi”’, isci smfina,
asta burjuva giicler olmak iizere

cesitli  kesimlerden ﬁelmistir.

Bunlar arasinda Proudhon’cular

ve Bakunin’ciler de vardir. Onlara

gore, isci simf1 siyasal savagim
verirse, devleti kabullenmis olur!

Bu gorisie dalga gegerken Marks

sunlan yazmis:

“Eger is¢ci sifinin siyasal sava-
sim1 devrimci bigimler alusa, eger
isciler burjuvazinin diktatérliigiiniin
yerine kendi devrimci diktatorliikle-
rini gegirirlerse, ilkeleri ¢ignemek
gibi miithig bir sugu islemis olurlar.
Ciinkd... igciler, silahlann birakarak
devieti ortadan kaldirmak yerine,
burjuvazinin direnisini kirmak igin,
devlete devrimci ve gegici bir bi¢cim
vermis olurlar.” (Marks, “Siyasal
Kayitsizhik”, aktaran Lenin, Deviet
Ustiine Marksizm, s.65)

Ote yandan Engels de, sosyal
demokrat darkafalilarin aym
yonde cabalarina karsi soyle
diyor:

“Sosyal-Demokrat darkafalilik,
son zamanlarda bir kez daha Prole-
tarya Diktatorliigi s6zlerinden deh-
sete diismis durumdadir. Saghk
olsun baylar, proletarya diktatorli-
giniin neye benzedigini bilmek mi
istiyorsunuz? Paris Komiinii‘ne bakn.
O, Proletarya Diktatorliigiiydi.”
(Engels, “Fransa’da I¢ Savaga
Onsoz”, Se¢me Yapitiar, Ing. basim,
¢25.189)

Proletarya diktatorliigii, top-
lumsal ilerlemede o kadar nesnel,
o kadar belirleyici bir olgudur ki,
ilerlemeye karst olanlanin ve
onlann kuyrukgularinin, is¢i sini-
fim bundan vazgecirme ¢abalan
dogaldir. Ayn nedenle, o, komii-
nistlerin, is¢i siifinin vazgecil-
mez bir savas belgisidir. Dolay-
siyla da is¢i sinufinin partisi icin
programatik konularin baginda
gelir.

Fransa'da Sinif Savagimlari n-
da Marks, proletarya diktator-

“I- Yalmzca zenginler ve prole-
taryanin ince bir katmam igin
demokrasi. {Yoksullar bunu diisii-
necek durumda degiller!]

“Il- Yoksullar igin, niifusun
9/10’u igin demokrasi, zenginlerin
direncinin zor kullammiyla basti-
rilmasi.

“IlI- Bir ahigkanhk haline gelen
ve dolayisiyla soniip giden, yerine
‘herkesten yetenegine gére, herkese
gereksinimine gore’ ilkesini birakan
tam demokrasi

ligiiniin, nasil Haziran 1848
devriminde is¢i sinifinin bir savag
belgisi olarak dogdugunu soyle
anlatiyor:

“(Paris proletaryasina-LS.) Subat
cumhuriyetinden 6diin olarak kopar-
mak istedigi, bicimde gérkemli ama
igerikte dar ve hatta hala burjuva olan
istemlerin yerine, devrimci savagimin
cesur belgisi goriindii: Bugjuvazinin
alasagi edilmesi! Isci sinifimn dikta-
torligi!” (Marks-Engels, Se¢me
Yapitlar, c.1, 5.226)

Marks, Gotha Programi’nin
Elestirisinde, yukandaki ilk bo-
liimde aktardigimiz ve proletarya
diktatorliigiini tammlayan sozle-
rinin hemen ardindan, program
bunu ele almadii igin elestirtyor.

Komiinistler Birligi adina
Marks ve Engels, devrimci de-
mokratlarla (Blanki'ciler, dev-
rimci Cartistler ve Komiinistler
Birligi arasinda) yapilan bir birlik
anlagmasina bile bu kavrami
koydurmuslardir. Anlagmanin il-
gili maddeleri soyledir:

“Madde 1. Birligin amaci, dev-
rimi, insanlik ailesinin alacag: son
bigim olan komiinizme ulasana dek
siirekli kilarak, tiim ayricalikhi simif-
larin devrilmesini, bu siniflarin prole-
taryamin diktatorliigiine boyun eg-
mesini saglamaktir.

“()

“Madde 5. Birligin tiim iiyeleri
kendilerini, bu kurallarin birinci
maddesinin  kosullarim  kesinlikle
korumaya soz vererek adarlar. Birinci
maddede belirtilen amaglarin zayif-
lamasina yol agacak herhangi bir
degistirme, iiyelerin birlige olan
yikimliliiklerini ortadan kaldinr.”
(Marks-Engels, Toplu Yapitiar, Ing.
basim, c. 10, s. 614)

Birinci maddede yer alan
sozler, onlann 6z ve igerigi o
kadar onemlidir ki, en ufak bir
degistirme, komiinistlerle dev-
rimci demokratlar arasinda yapi-
lan bu anlagmay: hemen bozabi-
lecektir. Maddenin ruhu ise pro-
letarya diktatorliigudiir.

Engels’in Konut Sorununda
yazdiklan da aydinlaticidir:

«.Ingiliz Cartistlerinden bu yana
her proleter parti, bir simf siyasetini,
proletaryanin bagimsiz bir siyasal
parti olarak orgiitlenmesini, savagi-
munin 6nde gelen kosulu ve proletarya
diktatérligiini, savagimin acil amaci
olarak ileri siirdii...” (Engels, Konut
Sorunu, Ing. basim, 5.75-76)

Rusya’da ig¢i sinifi partisinin
ilk orgiitlenis yillaninda proletarya
diktatorliigli yine tartismalara
konu oldu. Plehanof kavramin
programa girmesinde ikircimli
tutum takindi.

Lenin, parti programi iizerine
goriiglerim belirtir ve proletarya
diktatorliigiinii savunurken “pro-
letarya diktatorliigii toplumsal

PROLETARYA DIKTATORLUGU

“I- Higbir zaman tam degil, yal-
nizca bir istisna olarak demokrasi...

“II- Yalmzca burjuvazinin dire-
nisinin bastinlmasiyla siirch olan,
hemen hemen tam demokrasi.

“IlI- Bir aligkanhk haline gelen
ve dolayisiyla sonen, gergekten tam
demokrasi... Tam demokrasi demok-
rasi olmamasina esittir. Bu bir
paradoks degil bir dogrudur!”

devrimin temel bir siyasal kogu-
ludur” dedi. (Lenin, Toplu
Yaputlar, c.6, 5.26). Plehanof un
tutuk, ikircimli tutumuna, ilk
taslaga proletarya diktatorliigiinii
koyup iEinci taslaktan ¢ikartma-
sina karsi da sunlan soyledi:

“...Proletarya diktatorliigine ori-
jinal taslaktaki atif burada yok...
Proletarya diktatriiginiin gerekli-
liginin kabulii, Komiinist Manifesto’-
nun, yalnizcaproletaryanin gergekten
devrimci bir simif olduguna iliskin
teziile en yakindan ve kopmazcasina
baghdir.”

“Taslakta en nemli paragraflarin
bazilar, kagimlmaz olarak en tehli-
keli yanhs yorumlan yaratacak ve
teorik savastmimizi ve propaganda-
muz: sekteye ugratacak bir bulanik-
likia formiile edilmis... ‘Proletarya
diktatorliigi’ yerine ‘proletaryamin
kapitalist s6mirii alunda ezilen
niifusun 6teki kesimlerinin destegi ile
gerceklestirecegi devrim’ konul-
mus...”(Lenin, agy, ¢.6, s.49,57)

Alintilardan, Lenin’in ig¢i par-
tisinin programinda proletarya
diktatorliigh kavraminin yer al-
masi konusunda ne kadar titiz ve
kili kirk yarar bir tutum’ icinde
oldugu goriiliiyor.

Lenin’in, “proletaryanin tim
sinif savagiminin anahtar sorunu”
dedigi (Lenin, agy, c.28, s.231)
proletarya diktatorligi, komii-
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nistlerin programatik gériisleri
agisindan o kadar merkezi biryer
tutmaktadir ki, Komiinist Enter-
nasyonal’e Giris Kogullarinin
birinci maddesinde yer almakta-
dir:

“... Proletarya diktatorliigii, adet
yerini bulsun diye, bos bir belgi
olarak tartiglmamali. Basinimiz pro-
letarya diktatérliigii fikrini popiilize
etmek amaciyla yasamin giinliik
pratik gerceklerini sistemli olarak
islemelidir. Bu yolla isci, asker ve
koyliiler, proletarya diktatorligiiniin
kendileri icin vazgegilmez oldugu
gercegine ulastinimahdir.” (Lenin,
agy, c.31,s.207)

Proletarya diktatorliigiinin,
igci partisinin iiye alma kosulla-
rinda nasil merkezi bir yere sahip
oldugunu Lenin’in su goriisle-
rinden de izliyoruz:

“Proletarya diktatorliigi konusu
oteki herseyden o kadar ¢ok 6nem
tasimaktadir ki, boyle bir diktatér-
ligiin geregini yadsiyan, ya da onu
yalmzca sozde kabul eden Kkisi,
Sosyal-Demokrat Parti’'nin iiyesi
olamaz.” (Lenin, agy, c. 23 s. 69)

Ayrica, Lenin’e gore, “sosya-
lizme toplumsal bir devrim ve
proletarya diktatorliigii olmaksi-
zin varilacagim uman, sosyalist
degildir”.( Lenin, agy, ¢.23 s.95)

Yine Lenin’e gore, “yalnizca,
sinif savagiminin kabiiliinii prole-
tarya diktatdrligiiniin kabuliine
genigleten kisi, Marksisttir.”
(Lenin, agy, c.25,5.417)

Evet, Yagci'lar, proletarya
diktatorligiine karg1 sozler dok-
tirenler, “tip-bi¢im” gibi ser-
semce tartigmalartn ardina gizle-
nerek onu yadsiyanlar, “sol”
goriinmek igin istedikleri kadai
¢irpinsiniar, Marksizm-Leni-
nizmle, sosyalistlikle iligkisi kal-
mamug zavall kii¢iik burjuvalar-
dir.
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Ek zam, yeni yilda 6nemli bir savasim oda@i olarak, is¢i sinifinin, sendikalarin gindemine girmistir!

isg:iler ek zam istemini yiikseltirken, “yiizde 25 enflasyon
oldu, yiizde 25 ek zam” gibi énerilere aldanmayarak,
calinmig tiim haklarim tiimden geri isteyeceklerdir.

Isci sinifi gesitli iskollaninda yil
boyu siiren grev savagimlannin
ardindan, 1987’nin son giinlerin-
de, bu kez ek zam istemi ile
burjuvazinin kargisina dikildi.

Ek zama genelinde burjuvazi-
nin hicbir kesimi karsi ¢ikamadi.
Ornegin TISK, “iscilerin iicret
kaybini karsilamak icin istedikleri
ek zam istemini” hakh bulurken(!)
ote yandan da toplu ig s6zlesme
diizeninin bozulmasindan bayag:
korktugunu agikea dile getiriyor.
Ek zam verelim ama toplu
sOzlesme diizeni bozulmasin, bu
bozulursa isgileri durdurmak, is-
teklerine sinir ¢ekmek cok gii¢
olur, diyor.

MESS de ek zama aym
anlayisla yaklasiyor, ama “ver-
meyelim”, asil ek zami verirsek
toplu sbzlesme diizeni bozulur,

siir tanimaz bir savagimin igine
girmig oluruz, diyor. Sendikalarin
istedigi ek zama karsi ¢ikan
MES&, bir yandan da, kendi
orgiitiinde “avans niteliginde birer
maag ikramiye” yontemini uygu-
lamaya soktu. Bu yontemle hem
iscilere birseyler verir géziikiiyor,
hem de aslinda hig birsey verme-
digi iscileri igverene borglu du-
ruma sokuyor.

Hiikiimet de iscilerin en son
zamlara toplu tepki gdsterece-
ginden goﬁ ¢ekiniyor. Ozal,
Tiirk-Is yonetim kuruluyla 26
Aralik 1987°de yaptig1 gériisme-
de, “aralik ay1 enflasyonu ve
dolayistyla yillik enflasyon ra-
kamu bir kesinlegsin, rakamt bir
gorelim ondan sonra isciye ve
memura mutlaka enflasyon iize-
rinde bir artig verecegiz” diye

beylik sozler ederek, iscileri
kandirabilmeyi umuyor. Ek zam
konusunda ise, “belli bir toplu
sOzlesme diizeni var, bu diizeni
allak bullak etmeden diizenleme
iapmak gerekir” diyor. Neden
orktugu ve hangi agmazlarla
kars! karsiya oldugu agiktir.

Ek zam sorunu, burjuvazinin
elinde iki ucu pis bir sopa gibidir.
Nereden tutsalar “sorun”la karst
kargtyadirlar. Ek zam resmen ya
da tek tek igverenler olarak
verseler, is¢inin istemlerinin sini-
rnnin ne olacagini, gbelismelerin
nereye varacagmi bilmiyorlar.
Vermeseler, bu kez iscilerin
Ofkesi diizenlerini bozacak bir
patlamaya dogru yiikseliyor. Bu-
nu dizginleyemeyeceklerinin de
farkindalar.

Ama “birsey” yapmak da
gerekiyor. Bu ylizden, ek zam
konusunda kendi islerine yaraya-
cak, baglarina corap 6rmeyecek
bir yol izleme ¢abasindalar. Sen-
dikadan 6nce davranip alelacele,
komik “ek zam”lar vererek isi

baglamaya calisanisveren gcoktur.

Tiirk-Is yénetim kurulu, isve-
renlerin bu oyununu gordii ve ek
zam istegini tek bagina yeterli
g6rmedigini belirtti. Toplu soz-
lesme ve grev yasasiile sendikalar
yasasinda degisiklik yapilmasin,
daha demokratik diizenlemelere
gidilmesini istedi.

Bu arada, Tiirk Metal, MESS’in
“avans”ina fit oldu. Ama, Petrol-
Is, Yol-Is, Kristal-Is, Agag-Is,
Deri-Is ve 6teki sendikalar, farkhi
yaklagimda olduklarim agikladi-
lar. Bu sendikalar, ek zam
sorununu, Tiirk-Is’in 6nciiliigiinde
ortak tutum alarak, etkin militan
eylem koymay 6neriyorlar. Ba-
gimsiz sendikalar da, Tiirk-I§’in
%asl cekecegi her tiirlit eyleme
hazir olduklarim agiklyorlar.

Bugiin isgilerin icret diizeyi
1963’in cok gerisine gitmistir.
Isciler, yalnizca bu diizeyi yaka-
lamay1 hedefleseler bile, parasal
istemlerini % 20, % 50 gibi
oranlarla simrh tutamaziar.

Isciler ek zam istemini yilksel-
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tirken, “yiizde 25 enflasyon oidu,
yiizde 25 ek zam” gibi 6nerilere
aldanmaflarak, ¢alinmug tiim hak-
larini, yillardin beri burjuvazinin
cebine giren {icret zamlanm,
asgari iicret farklarini vb. timden
geri isteyeceklerdir.

Isci simfi ancak boyle bir
savagimla burjuvazinin toplu s6z-
lesme diizenini de somiirti diize-
nini de, yerin dibine gecirebilir.
Kendisiyfle birlikte milyonlarca
emekgiyi kurtuluga gotiirebilir.

Mehmet Erenler

izmir'in gecekondu mahallesi Limontepe’de de halk belediyenin yikam ekiplerini ve polisi tasa tuttu.

Ozal, Istanbul Kiigiikbakkalkdy’-
de kurulacak olan Anatepe uy-
dukent projesinin temelini atar-
ken, “bu secim sistemi 6yle bir
sistemdir ki bir rey farki bir
milletvekili kaybettirir veya ka-
zandinir” demusti. (Cumbhuriyet,
31 Ekim 1987) Burjuva partilerin
hepsinin secimlere bu anlayisla
girdigine emekg¢i halkimiz yaga-
minda ¢ok somut olarak tamk
olmustur. Eli gecekondu yikimina
eli yhkima bulagmamis, emekei
halkin goéz yasini, kanim dok-
memis bir iktidar géstermek
miimkiin degildir.

Evren destekli Ozal hiikiimeti,
her se¢imde her bir oyun hesabim
en iyi(!) yapan burjuva partisidir.

"hlar, her

Burjuvazi halkin konut sorununu ¢6zmedigi gibi, halkin
kendi yaptig1 gecekondusunu da basina ytkmaya kalkiyor.
Kendi sugundan dolayr halki cezalandirtyor. Ama derin
nefret uyandiran bu yikimlar emek¢i halkin savagimini
daha da yiikseltmesine neden oluyor. Is¢i sinifi, bugiin
evlerini yikanlarin, yarin diizenini basina yikacaktir.

Referandumda da, 29 Kasim
secimlerinde de bunu kanitlamis-
tir(?)

Referandum 6ncesinde ANAP’-
ittikleri gecekondu
mahallesinde, tapu dagitacakla-
nm sbyleyerek oy avciligina
¢ikular. ANAP’h belediye sinir-
larinda gecekondu yapimina goz

umdular. Yalnizca [zmir'de 60
in tapu dagittilar (!) ve referan-
duma bir hafta kala alelacele bu
tapu dagitimi igin toren diizenle-
iler. Referandum sonrasinda ise
ozellikle biiyiik sehirlerin ¢evre-
sini kusatmis olan gecekondular-
da yikim seferberligine girdiler.
Uzun bir siiredir gecekondu

mahallelerinde ¢atismalar oluyor.

13 Temmuz 1987°de Istanbul-
Sanyer’de Doganevler ve Ferah-
evler mahallesinde 30 gecekon-
dunun yikimi sirasinda halk tag
ve sopalarla yikimcilara saldirdi,
Bir polisi yaraladi. Belediye aym
bélgede 300 evin daha yikilaca-
gim acikladi.

Istanbul, Etiler’de Biiyiik Ar-
mutlu ve Kii¢iik Armutlu mahal-
lelerinde yikimcilara karsi halk
giinlerce gatisti. Iki haftalik yikim
savagt sonunda belediye 200 evi
ortadan kaldird.

Izmir'de, Mersin’de, Gebze’de
aynisenaryolar oynandi. Catigma,
tash sopah kars1 koyus ve tutuk-
lanmalar icinde, halkin terle
yogurarak kurdugu gecekondular
yerle bir edildi.

Belediye yikim ekipleri, top-
lumun tiim emekg¢i kesimlerinde
nefret uyandiran yikimlarda, dire-
nigle kargilastiklari zaman, polis-
ten, jandarmadan yardim istiyor-
lardi. Polis de cagnldigi zaman
belediye ekiplerinin “yardimina”
kosuyordu. .

23 Aralik 1987°de Izmir'in
Limontepe mahallesinde yapilan
yikim operasyonunda ise yikim
ekipleri polisle birlikte bolgeye
girdiler. %%lik kalkanlar ve oto-
matik silahlarla bélgeyi saran
polis ekipleri, her yikimda oldugu

ibi, gecekondu mahallelerinin
adin kahramanlariyla karsilasti.

18 evin yikimi i¢in 500°den faz-
la polis gelmisti. Polis, otomatik
silahlarini halka dogrultarak, “tag
atarsamz ates ederiz” diye bagin-
yordu. Ama gecekondusunu yikim-
dankurtarmaya ¢ahisan yigit kadin-
lar ve gocuklar polisleri, belediye
ekiplerini ve dozerleri tasa tuttu-
lar. Camlan pargalanan dozerin
operatorii tagla yaralandi. “Bizi
¢ignemeden, gecip gecekondu-
muzu yikamazsiniz” diyen kadin
ve c¢ocuklar kendilerini dozerin
oniine attilar.

Yikilan evlerdi. Ama yiikselen,
gecekondulann savagkan, yigit
emekgci kadinlarinin savagimiydi.

“Kadinlar nerede?” diyen bur-
juva kose yazarlarinin kalemleri
kadim kendi dar diinyalarinda
bosuna aramasinlar. Kadinlar Nur-
sanlar’da, Bebe-Pan’da, Migros’ta
grevlerin gébeginde, gecekondu
savaglarinin i¢inde, kararl, inatg1
savagimlanyla diizenin yikimim
hazirhyor.

Burjuvazi halkin konut soru-
nunu ¢ozmedigi gibi, halkin
kendi yaptig1 gecekondusunu da
bagina yikmaya kalkiyor. Kendi
sucundan dolay: halk: cezalandi-
riyor. Ama derin nefret uyandiran
bu yikimlar emekgi halkin sava-
simint daha da yiikseltmesine
neden oluyor. Is¢ci simfi, bugiin
evlerini yrkanlarin, yann diizenini
bagina yikacaktir.

Korhan Cogkun



